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DEL PRESENTE TRABAJO.



INTRODUCCION

El Derecho Constitucional, al ser la rama del Derecho Publico que
con su conjunto da base a todo el orden juridico, guarda una relacién
de preeminencia respecto de las deméas ramas del Derecho.

La expresion del derecho constitucional, designa, en realidad lo
que podria denominarse el derecho politico: el que estudia la
organizacion general del Estado, su régimen politico, su estructura
gubernamental. Elecciones, ministros, jefes de Gobierno, jefes de
Estado, etc.: todas estas instituciones politicas constituyen el objeto
del derecho constitucional... no se define hoy de manera formal -por la
forma de las normas: por el derecho de que estén contenidas en la
Constitucidén-, sino de una manera material: por el contenido de las
normas por el objeto al que se aplican; es decir, en este supuesto, por
el objeto politico. El derecho constitucional es el derecho que se aplica
a las constituciones politicas.

El estudio de las leyes Fundamentales es un deber patri6tico
ineludible.

Las constituciones no se explican por si mismas, como entes
necesarios. La vida institucional como medio y la felicidad publica
como fin, son el objeto de ellas, la razébn misma de su ser.
Consecuentemente, las asambleas que las decretan no deben ser
concilio que declare dogmas, sino cuerpo politico que organice las
relaciones de gobernantes y gobernados teniendo en cuenta cuéles son
éstos y quiénes van a ser aquéllos.

Es menester que los hombres disfruten en la colectividad en que
viven el bienestar a que son acreedores por su condicion humana que
sus relaciones con los demas se realicen sin dificultades ni fricciones y
se desenvuelvan dentro del orden juridico que asegura condiciones de
libertad y de justicia. Para ello el Derecho Constitucional organiza la



vida politica; fija las relaciones que deben de existir entre gobernantes
y gobernados y garantiza el beneficio de éstos, los derechos
primordiales.

Las constituciones, definidas en términos abstractos y abstrusos
por los tratadistas, son en realidad, una organizacion sistematica de
limitaciones del poder publico que definiendo lo que los gobernantes
deben hacer, lo que pueden hacer y lo que no pueden hacer levanta
una barrera a la arbitrariedad, el despotismo y a los abusos del poder y
soluciona el problema vital de las relaciones entre gobernantes y
gobernados.

Coordinacion de fuerzas y resistencia o proceso de adaptacion, de
adecuacion de lo externo a lo interno, es siempre la armonia del
conjunto lo que las constituciones se proponen como fin. Desconfiadas
y recelosas, limitan el poder con el poder, pero con la finalidad
superior de garantizar la libertad, la igualdad y la justicia.

Hace tiempo que en México se esta necesitando la adopcion de
medidas democraticas para aplicarlas a la solucién de los graves
problemas nacionales. Las vias de acceso a las decisiones
fundamentales estan casi atascadas para quienes no piensan, no
actian o no sienten como los encumbrados y no son pocos los
mexicanos que piensan que el Gnico camino que queda expedito para
lograr que se les oiga y se aprecien sus puntos de vista, es el de la
violencia. De otro lado, la falta de participacion de amplios sectores en
la toma de decisiones cruciales va obviamente en decremento y
retardo del desarrollo del pais en todos los 6rdenes.

Para tomar las decisiones fundamentales que conduzcan al pais a
salir en la encrucijada o aun evadirla a tiempo, se requiere un
ambiente democratico que no existe.

Los profetas de la represion popular se alarman por que las
protestas o las criticas pueden afectar la democracia que ellos dicen
salvaguardar. Pero es conveniente repetirles lo dicho en otras
ocasiones: la democracia se define con la democracia. Sélo poniendo
en juego procedimientos democraticos pueden formularse las



decisiones politicas que es necesario tomar ya para reencauzar el
desarrollo del pais, corregir sus deformaciones y extenderlo mas y mas
hacia los sectores para los que hasta ahora ha resultado extrano. Sélo
la fuerza democratica de un gobierno conscientemente apoyado por las
mayorias y respaldo con el interés de los sectores marginados,
permitira trabajar certera y aceleradamente en favor de éstos y
absorberlos dentro del desarrollo de manera pronta y expedita.

Esas decisiones por otra parte deben provenir de la controversia
leal, de un debate general amplio, pues el futuro nacional debe
afrontarlo el mayor nimero de mexicanos. Un debate asi no podria
realizarse satisfactoriamente si no intervienen con libertad las diversas
tendencias y puntos de vista. De otra manera quiza un grupo pueda
imponer una solucion, pero ésta sera siempre parcial.

Uno de los ingredientes indispensables para la creacion de ese
clima democréatico que apenas ha alcanzado desarrollo embrionario en
México, es el establecimiento de un sistema electoral que permita la
consulta limpia y objetiva de la voluntad popular, nos encontramos
muy lejos de haber llegado a una etapa definitiva de nuestra evoluciéon
y estamos dispuestos a renovar en profundidad cuando detenga el
advenimiento de wuna sociedad mas democratica..., también
demandamos que mejoren nuestros procesos electorales con la
confianza de que nuestra demanda sera contestada, evitando asi que el
juez, en este caso el pueblo, declare la rebeldia de la parte demandada,
pues de lo contrario en el curso del proceso recaerian sobre ella todas
las inconveniencias que la contumacia entrana.

La conexién entre el desarrollo de los pueblos y la perfecciéon y
eficacia de sus instituciones juridico-politicas es un dato histérico
indiscutible.

La historia nos ensefia que el progreso de un pueblo depende
fundamentalmente de las instituciones juridicas que lo rigen. Si éstas
garantizan las libertades humanas, las actividades legitimas
reglamentan debidamente las formas de convivencia social naturales y
en este sentido necesarias al hombre, el progreso material y espiritual
de la sociedad de que se trate, es un resultado l6gico. Por el contrario,



alli donde las llamadas instituciones juridicas no se inspiran en los
principios racionales que rigen la conducta social del hombre, la
sociedad se agita y lucha estérilmente. Se ha dicho con razén, que un
pueblo s6lo puede progresar cuando cuenta con un buen gobierno, y es
evidente que un gobierno se funda siempre en un auténtico orden
juridico, en un derecho justo.

No pretendemos nosotros, con optimismos de teorizantes, que
basta acordar la Constitucion con estabilidad del Gobierno para que
comience y se afirme el reinado de la democracia. La ley no tiene el
poder de hacer la democracia.

La Constitucion, depurada, hara posible la intervencion popular
en el régimen de la nacion, pues no pensamos tampoco que la Carta
Fundamental sea del todo perfecta, ni siquiera estamos de acuerdo en
el que se le rinda cierto culto, pues ello la convierte en un documento
mitico e inoperante, alejado de la realidad.

Si la Constitucion se modifica, adaptandola a las necesidades que
implica la organizacion de un gobierno eficaz y estable, México no
llegara a la democracia de los suenos entre el pueblo, todo aun a sus
anhelos y su voluntad en la accién y aspiracion comunes del bien, la
justicia y la verdad. Ningun pueblo de la tierra ha logrado ninguno
lograra nunca tal perfeccién. No alcanzara quiza tampoco nuestra
nacion, el régimen ampliamente popular que da sus frutos en los
paises de mayor desarrollo civico. Pero si al menos le sera dado llegar
a un régimen razonablemente democrata, en que entren y figuren
todos los elementos populares aptos para interesarse e influir en los
negocios de la republica, en el que el adquirir la ciudadania plena
dependa de calidades que cada hombre pueda obtener por su propio y
dignificante esfuerzo, en el que no haya exclusivismos odiosos sino
posibilidades de desarrollo para todos y en el que el namero de los
satisfechos pueda crecer todos los dias, merced al procedimiento
automatico de la riqueza multiplicada y bien distribuida, la educacion
difundida y la moralidad extendida y arraigada.



I. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

1.- Comencemos por determinar lo que en nuestro concepto es la
democracia.

Este punto de partida nos permitira hacer referencia mas tarde a
la tesis que ha hecho posible que, dentro de la complejidad de la vida
moderna, la democracia haya subsistido: la representacion politica.

En apretada pero muy util sintesis, pues nos permite evitar
disgregaciones innecesarias hacia la consideracion detallada de las
diversas formas de gobierno y de las distintas clases de democracia
que se conocen, Guillermo Cabanellas expone en su minucioso
diccionario juridico que la palabra democracia “procede del griego
demos, pueblo, y cratos, poder, autoridad. Significa el predominio
popular en el Estado, el gobierno del pueblo por el pueblo; o, al menos,
a través de sus representantes legitimamente elegidos, que ejercen
indirectamente la soberania popular, en ellos delegada”. Aristoteles,
en su politica dice: monarquia es aquel Estado en el que el poder
dirigido al interés comuin no corresponde mas que a uno sblo;
aristocracia, aquel en que se confia a mas de uno; y democracia, aquel
en el que la multitud gobierna para la utilidad publica. Estas tres
formas pueden degenerar: el reino, en tirania; la aristocracia,
oligarquia; la democracia, en demagogia.

La democracia se concibe corno una forma de Estado dentro de la
cual la sociedad entera participa, o puede participar, no solamente en
la organizacién de poder publico, sino también en su ejercicio. Se
denomina directa cuando todos los ciudadanos concurren a las
asambleas, lo cual Unicamente resulta posible ya en pequenas
colectividades.

Es llamada representativa cuando los ciudadanos, imposibilitados
por su nuamero u ocupaciones, para ejercer de modo efectivo e



inmediato el poder, designa representantes.

Teoéricamente, la democracia se basa en la forma de intervencion
popular en el gobierno, mediante el sufragio relativamente universal y
libre, la libertad de discrepancia y el derecho de oposicion pacifica; y
se propone en el fondo, o como finalidad, impulsar el bienestar de
todas las clases sociales, y como preferencia, o para restablecer la
igualdad en principio, elevar el nivel de vida de las humildes o
modestas.

Pero si no hemos de detenemos a examinar con detalle las formas
de gobierno y las especies de democracia que las comunidades
humanas integradas socialmente han concebido, si en cambio hemos
de ahondar cuanto nos sea posible en la esencia de la democracia y en
el instituto de la representacion politica, pues es en el ambito de la
democracia representativa en el que encontramos situado el problema
especifico que es materia de este trabajo.

Se ha dicho con razéon que la democracia no es un simple
formulismo vacio, sino que en ella se encuentran implicadas una
doctrina de fondo y una técnica puesta al servicio de los principios y
valores de caracter ético que integran esa doctrina.

Con cuanta claridad encontramos esos dos elementos, doctrina de
fondo y técnica, en el pensamiento de varios autores y politicos
militantes.

Pero ninguno de los dos han de preponderar sobre el otro y
vinculandolos con la naturaleza humana, fundamento del orden
democratico para conocerla, para formularla, para vivirla, necesitamos
trascender los rasgos meramente externos, que muy frecuentemente la
traicionan. Si la reducimos a un sistema formalista o a una técnica
juridica y politica, no alcanzaremos la almendra central de su esencia.
Las formas se llenan con cualquier cosa. Lo que necesitamos es captar
la substancia profunda de la democracia y, para hacerlo, sondear,
adentramos en la naturaleza humana, en la naturaleza del hombre
personal y del hombre social.

Después de reconocer que no hay un sélo pensamiento, una sola



concepcion democratica, sino diversas corrientes o concepciones
democraticas.

No aceptamos la concepcion formalista, que reduce la democracia
a una mera técnica, a un método de elaboraciéon o formulaciéon de
reglas sociales, de normas juridicas, consiste en que quienes van a
quedar sometidos a esas normas o a esas reglas, participen en la
elaboracion de las mismas, pero independientemente de valores y
principios éticos.

Tampoco aceptamos la comente voluntarista del liberalismo
individualista, que reduce la democracia a una expresion de voluntad
general, a la que identifica en cierto modo con la voluntad de las
mayorias, y que pretende fundar la obligatoriedad de las normas
juridicas en esa voluntad mayoritaria, también independientemente de
valores o principios éticos.

La concepcién democratica a la que nosotros nos adherimos,
comprende una doctrina de fondo y una técnica; no mera técnica, sino
técnica para la realizacion de principios y valores éticos.

Todo esto es... la democracia: un fondo de valores morales, que
tienen como centro o eje la libertad, y una forma, que es la
participacion efectiva del pueblo en el gobierno, mediante el “ius
sufragii” y el “ius honoris” del derecho publico romano, que nosotros
llamamos derecho a votar y a ser votados, y mediante la participacion
de todos en la politica del gobierno, ora orientidndolo mediante la
expresion de la opinion puablica, ora censurandolo de diversas
maneras.

La democracia no es ni mera técnica de las reglas sociales, como
pretenderia un formalismo descarnado, ni una identificacion simplista
de democracia y voluntad general mayoritaria, como propondria la
corriente voluntarista, ésta y aquél amnésicos de los necesarios
principios éticos, indisolublemente reunidos en cualquiera concepcion
recta del Estado y de su ciencia.

Pero el pensamiento que hemos mencionado seria incompleto e
inconsistente si no precisara en qué consiste la técnica de la



democracia y cuales son los principios doctrinarios de fondo a cuya
realizacion aquélla debe servir.

La necesidad de escudrifiar ambos aspectos surge de que, toda
sociedad de hombres libres supone unos dogmas fundamentales en el
nicleo central de su existencia. Toda auténtica democracia supone un
acuerdo fundamental entre voluntades e inteligencias respecto a las
bases de la vida en comun: vela por si misma y por sus principios, y
debe ser capaz de defender y promover su propia concepcion de la vida
politicosocial; debe llevar dentro de si un comtin credo humano, el
credo de la libertad.

El principal presupuesto del Estado democratico es la libertad.

La libertad, tanto en su sentido psicolégico, como en su sentido
normativo; la libertad, que es esa propiedad de la voluntad, ese poder
de eleccion que permite al hombre tomar decisiones en relaciéon con
las alternativas, con las posibilidades de accién que previamente ha
discutido, por decirlo asi, su razon, su inteligencia. La inteligencia
presenta a la voluntad los posibles caminos para la accion: delibera, en
una palabra, y la voluntad se adhiere o rechaza el dictamen que
presenta la razon.

En la libertad psicologica, la eleccion puede recaer entre
alternativas buenas o malas, no asi en la libertad normativa, que
presupone siempre un limite fijado por los principios éticos, por las
normas religiosas, normales o juridicas. Para ser libre en este sentido
normativo, se tiene que elegir entre cosas buenas, o entre los medios
adecuados para realizar finalidades valiosas. Es, pues, la libertad,
tanto en su sentido psicolégico como en su sentido normativo, que
presupone la inteligencia y la voluntad, la base de la dignidad de la
persona humana; por que la dignidad de la persona no es sino esa
calidad que tiene el ser humano, precisamente en razén de su
inteligencia y de su voluntad libre, que lo capacita para ajustar su
conducta a los imperativos de la ley moral, la ley que expresa la
jerarquia de los bienes humanos.

Por eso el hombre, la persona humana, es el sujeto natural del



orden ético. Es esta libertad a la que convierte al hombre en causa
eficiente de sus actos, en dueno de sus acciones, por lo cual esos actos
y sus consecuencias, para bien o para mal, para mérito o para
demérito, se le atribuyen, se le imputan, y responde de ellos. En esto
radica la eminente dignidad de la persona humana.

Libertad, inteligencia, voluntad, caracteristicas de la naturaleza
del hombre que ponen a éste en la cuspide de la creacion y que
constituye la base de su dignidad como persona humana. Libertad,
inteligencia, voluntad, elementos constitutivos de la esencia de la
persona, capaz de determinarse, de escoger caminos de superacion, de
estancamiento o de degradacion, persona capaz de conocer y de sentir
y de amar, por las vias anchurosas del conocimiento intelectual y del
sentido efectivo.

Libertad, inteligencia, voluntad, caracteristicas de la naturaleza
del ser humano, en suma, que reconoce y recoge el principio
democratico para a su vez recibir la adhesion libre pero natural de la
libertad, de la inteligencia y de la voluntad de los hombres y de los
pueblos.

La doctrina que sirve de fundamento a la democracia esta a su vez
fundada en la dignidad de la persona humana en el reconocimiento de
sus prerrogativas esenciales, pero contemplada esa dignidad no sélo
en relacion con fines estrictamente individuales y personales sino
también en cuanto a los entes que la poseen entran en relacién con sus
semejantes, esto es, contemplada en sus proyecciones sociales y
relacionadas, por tanto, con los fines propios y especificos de la
sociedad.

Por lo que ve a la técnica de la democracia, como instrumento al
servicio de la realizacion de sus principios de fondo esta ordenada a
asegurar la participacion organica del pueblo en el gobierno. Esta
participacion presupone el ejercicio de la libertad y de la deliberacién
que presenta en la opinién publica alternativas, no sélo en cuanto a la
eleccidon de los hombres que deben ejercer la autoridad politica, sino la
que es mas importante, alternativas que presentan las diversas
soluciones a los problemas sociales a los problemas nacionales.



Tal es la formula de la democracia: que todos los ciudadanos
tengan conciencia de su responsabilidad en el bienestar de la
comunidad politica en la que viven y se desenvuelven; que todos se
preocupen y conozcan los problemas de su naciéon y que todos, con ese
conocimiento de causa, decidan organicamente lo que se debe de
hacer por quienes han recibido de los mismos ciudadanos la
encomienda de ejercer la autoridad politica, pues se advierte
facilmente con lo que hasta aqui llevamos dicho que lo insustituible de
la democracia es la identificacion del poder y del pueblo.

Se debe concebir a la democracia como un régimen de auto-
gobierno que radica en el consensus general y se realiza practicamente
mediante la eleccion popular y la representacion; la ley, obra de todos,
expresion de la razon y ordenadora suprema; la libertad, la igualdad y
la justicia, como condiciones esenciales de la organizacién politica;
posibilidades iguales de autoridad para todos; alternativa de los
ciudadanos en el mando y la obediencia; gobierno constitucional,
facultades limitadas, derechos del hombre.

Y una doble consecuencia de todo ello: la exaltacién de la persona
humana y la solucion del problema moral de la legitimidad del poder.
Mas que forma de gobierno, es condicion de dignidad humana y
exigencia de decoro civico. Es un régimen politico, pero mas que eso,
una tendencia natural, una direccién historica de la evolucion social.
Mas que una doctrina, es una atmosfera, un ambiente, un clima moral.
Es, en suma, una idea: el ideal de gobierno para hombres libres.

La democracia viva representa en ultimo término un constante
ponerse de acuerdo de las diferentes personas que integran una
comunidad, en base a unas convicciones comunes y una configuracion
correspondiente a la vida politica comun.

Significa que el pueblo determina la voluntad estatal: fija el
ordenamiento fundamental del Estado, legitima el poder legislador y
ejecutivo, y controla su sincronizacion con la voluntad popular; y les
puede retirar esa legitimacion cuando esta descontento de ellos; el
sentido de la democracia es el control del poder politico para evitar su
abuso y para proteger los derechos de libertad de los ciudadanos. Este



control esti asegurado ademas por determinadas instituciones: la
division de poderes, la sumision de la administracion a la ley y de la
legislacion a la constitucion..., y la posibilidad de vigilar su actividad
por medio de tribunales..., la libertad del Estado y del pueblo se
corona a fin con la colaboracion de sus miembros, de los ciudadanos
individuales, en las tareas politicas, en las decisiones con las que se
ejerce el poder estatal, o sea su participacion en el gobierno; puede
decirse que ésta es la caracteristica decisiva de la democracia y que ella
ofrece los 6rganos para hacer efectiva esta colaboracion; éste es uno de
los motivos mas fuertes para considerarla como forma ideal de
gobierno.

Todo eso es la democracia, ajustandonos a los resultados de un
analisis critico de su realidad y de la realidad de la organizacién
politica para la que ha sido concebida.

El juego se supone la creacion del acuerdo democratico, se
establece entre mayorias y minorias. Y es preciso decir, para
redondear nuestros conceptos de la democracia, cuél es el papel que
dentro de ellas desempefian unas y otras. Esta cuestion esta en
relacion estrecha con la relativa al alcance del sufragio. La decision del
votante no puede afectar a los principios doctrinales de la democracia.

Debe prevalecer la voluntad de la mayoria. Asi lo admiten todos
los tratadistas serios. Pero también la democracia no es sélo cuestion
de nimeros, la mayoria puede equivocarse y un sélo hombre tener la
razon frente a todos los demas y atin cuando la voluntad de la mayoria
sea la que se imponga, es imposible que haya unanimidad de criterios
y de voluntades al tomar una decision, por lo tanto los intereses de los
disidentes también han de estar protegidos, pues s6lo asi puede darse
el gobierno democratico en beneficio del pueblo que también esta
integrado por, la minoria.

Democracia no es simplemente la suma de voluntades humanas
incalificadas la que hace el derecho ni la que obliga el derecho. Si todo
un pueblo contra un hombre afirma un principio, una voluntad,
injustos; el hombre aislado, aquella persona débil, solitaria, impotente
en el orden material o temporal tiene razon, tiene derecho, tiene



justicia contra la masa, contra el namero, contra el poder material y la
gravitacion de la naturaleza que pretende ahogar el espiritu.

El alma de la democracia radica pues, no en formulas
cuantitativas, sino en la supremacia de la ley moral sobre la ley
positiva, sobre el poder politico, sobre el estado, sobre todas las
formas del poder humano, que es frecuente también el poder
inhumano.

En la organizaciéon democratica del gobierno y de la vida se da una
respetuosa convivencia entre los individuos, entre las mayorias y las
minorias politicas. Y si bien a la mayoria queda la responsabilidad de
la direccion gubernamental, también le queda la de respetar a las
minorias, las que nunca estaran sujetas a una tiranica voluntad
mayoritaria.

Para lograr ese respeto y no tener que someterse a cualquier
decision de la mayoria con sobrada razon si fuera injusta, las minorias
se organizan politicamente y surge entonces un elemento
indispensable en el sistema democratico: la oposicién.

En una democracia, la oposicién no es simplemente una fuerza
negativa, un peso muerto frente a la accion gubernamental. Todo lo
contrario: la oposicion en las democracias es una fuerza que impide a
los gobiernos la estrechez de miras a que los lleva fatalmente la
dependencia de un sélo partido.

Cuando un gobierno en sus programas toma en cuenta las
exigencias de la oposicidén para determinar su linea de accion, se abren
las aspiraciones del pais, recoge al maximo los elementos de unidad y
ensancha los fundamentos de su subsistencia.

El derecho de discrepar, el derecho de disentir, garantizado
plenamente y ejercido precisamente a través de la oposicidon, es
indispensable para la construccién de una comunidad de hombres
libres. Donde no hay derecho de discrepar garantizado, donde no hay
oposicion, no puede haber una comunidad de hombres libres, un
estado verdaderamente democratico.



Una mayoria que se somete a los frenos y limitaciones
constitucionales y que siempre se adapta facilmente a los cambios
expresos de la opinién y el sentir populares, es el Gnico soberano
verdaderamente de un pueblo libre. Quien lo repudie se entrega,
fatalmente, a la anarquia o el despotismo, la unanimidad es imposible.
Dentro del orden democratico todos tendran presente este sagrado
principio de que en todos los casos ha de prevalecer la voluntad de la
mayoria, pero que esa voluntad, para ser legitima, debe ser razonable;
que la mayoria goza de igualdad de derechos que una misma ley debe
proteger, y que violarlos seria opresion.

Las minorias son nada menos que el motor del vehiculo de la
democracia, el alma del funcionamiento democratico, y para que nos
percatemos de la necesidad de que sean conscientes en todo momento
de que, atin contando con el apoyo de la mayoria del pueblo, no son el
pueblo mismo considerado en su totalidad, sino sélo una parte de él.

El altimo punto por tratar no se refiere al pueblo, sino a écémo los
llamaré, a los inspirados servidores o profetas del pueblo? Lo que
quiero es que para definir una sociedad democratica no basta con su
estructura legal. Hay otro elemento que juega un papel basico a saber:
el fermento o energia que hace bullir el movimiento politico y que no
es inscribible en ninguna constitucién ni incorporable en ninguna
institucibn porque es de una naturaleza a la vez personal y
contingente, y sus raices estan en la libre iniciativa. Algo parecido se
da en todos los regimenes politicos.

Los reyes de las edades pretéritas se rodeaban de grandes
funcionarios, grandes mayordomos, de consejeros o ministros
favoritos, competian entre si sanudamente; cada uno de ellos creia que
sus propias opiniones impresas reflejaban la verdad en secreta
voluntad del rey.

Corrian siempre un riesgo: el de que, si se equivocaban caerian en
desgracia del rey, quien, en ocasiones, los enviaba al destierro o los
hacia ejecutar. La misma historia se repite en los estados totalitarios
con luchas entre los altos funcionarios y los grupos de ambiciosos
politicos en el seno del partido. El pueblo en las sociedades



democraticas desempena el papel del rey, y los inspirados servidores
del pueblo, el de los grandes consejeros. Por lo regular, son profetas
que abogan por alguna emancipacion: nacional, politica y social.

En el funcionamiento normal de una sociedad democratica, la
animacién politica procede asi de unos hombres que, sintiéndose a si
mismos llamados a una vocacion de dirigentes, siguen los caminos
usuales de la actividad politica: se proponen llegar a ser jefes de los
partidos politicos y a empuiar las riendas del poder mediante la
maquinaria legal de las elecciones. La circunstancia mas afortunada
para el cuerpo politico es aquella en que los prohombres del estado
son al mismo tiempo verdaderos profetas del pueblo. La cuestion es
esta: el pueblo, ¢Tiene que ser despertado o tiene que ser habituado?
¢Hay que despertarle como a hombres o hay que fustigarle y forzarlo
como al ganado? Las minorias de profetas dicen: nosotros el pueblo,
cuando en realidad son ellas solas y no el pueblo quien habla.
Solamente la decision final del pueblo puede probar si aquella figura
de decisidon era o no acertada. Pero, cada vez que una parte habla en
nombre de la totalidad, es decir, lo que la parte quiere que ésta sea.

De tal suerte, el proceso entero acabara por corromperse y en vez
de despertar al pueblo a la libertad, como creian o pretendian estar
haciendo, los que constituyen esa profética minoria de choque
dominaran al pueblo y lo hardn mas esclavo de lo que antes habia sido.

2.- Al inicio del partido anterior, anunciamos que tratariamos de
exponer la tesis que ha permitido que la democracia haya subsistido
en las condiciones en que viven las comunidades politicas
contemporaneas.

Con lenguaje claro y directo Tena Ramirez, constitucionalista
destacado, expresa el porqué del surgimiento de la representacion
politica. “La democracia -dice- es... el gobierno de todos para beneficio
de todos. Pero si todos deben recibir por igual los efectos beneficios
del gobierno, no es posible que en las grandes colectividades modernas
participen todos en las funciones del gobierno”.

De aqui que el pueblo designe representantes suyos a los que han



de gobernarlo. La participacion por igual en la designacion de los
representantes y no del gobierno directo del pueblo, es lo que
caracteriza a la democracia moderna. Por esto podemos atribuirle con
justificada razoén, el calificativo de representativa.

En la practica, la idea de la designacion de los gobernantes se ha
desarrollado bajo la forma de eleccion. Hoy la designacion por eleccion
es considerada como la tnica natural y legitima. La eleccion ha
entrado en las costumbres; los demas tienen un caracter subsidiario en
la época actual en relacion con él. Pero no se ha de olvidar que no
siempre fue asi. Hoy existe una tendencia a definir la democracia por
la eleccion, por lo menos en los paises llamados occidentales. Un pais
es considerado democratico cuando sus gobernantes son elegidos por
elecciones lo mas libres y sinceras posibles.

Lo anterior lleva a concluir que la definicion mas sencilla y mas
realista de la democracia (debemos entender la democracia
representativa) es la siguiente: régimen en el cual los gobernantes son
escogidos por los gobernados, por medio de las elecciones sinceras y
libres.

Sobre este mecanismo de seleccion, los juristas han desarrollado,
siguiendo a los filésofos del siglo XVIII, una teoria de la
representacion, dando el elector al elegido un mandato, para hablar y
actuar en su nombre; de esta manera, el parlamento mandatario de
esta nacién, expresa la soberania nacional.

En su acepcion politica, que es también su acepcion corriente y
vulgar, el término régimen representativo designa de una manera, ya
hoy de tradicién, un sistema constitucional en el cual el pueblo se
gobierna por medio de sus elegidos, en oposicion sea al régimen de
despotismo, en el que el pueblo no tiene ninguna accién sobre sus
gobernantes, sea al régimen de gobierno directo, en el que los
ciudadanos se gobiernan por si mismos.

El régimen representativo implica una participacién de los
ciudadanos en la gestion de la cosa puablica, participacion que se ejerce
bajo la forma de sufragio, o sea por medio del derecho de voto



conferido a los gobernados electores.

De modo que es un hecho incontrovertido que la representacion
politica se sirve hoy de la eleccion para tener aplicacion practica.
Representacion y eleccién son, como veremos mas adelante al tratar
del sufragio como uno de los presupuestos de la representacion
politica, términos que se suponen uno al otro en tanto que el segundo
es el vehiculo sobre el cual la representacion politica llega a su
objetivo: la designacion de quienes, como representantes del pueblo,
ejercen el gobierno de la comunidad politica.

Pero tratemos de penetrar mas hondo y escudrifiemos en la
esencia de la representacion politica, adoptando la actitud de quienes
estan acostumbrados a no quedar satisfechos con el examen de la
apariencia de las realidades, sino examinarlas refiriéndolas a sus
causas altimas. Ello nos permitira ver que la representacion politica no
es tan s6lo un hecho que se da en varias naciones del mundo
contemporaneo, sino que tal hecho tiene una explicacion profunda.

Toda la teoria del poder en la sociedad democratica se apoya sobre
la nocién de representacion o vicariato, en virtud del cual el derecho
del pueblo a regirse por si mismo es ejercicio por unos funcionarios
elegidos por él, los representantes del pueblo son enviados,
comisionados por el pueblo para que ejerzan la autoridad, pues han
sido hechos por el pueblo participes, en cierta medida, en la misma
autoridad del pueblo, o, en otras palabras, porque han sido hechos por
el pueblo sus imagenes y han sido por él nombrados representantes.

En la democracia representativa el poder civil lleva la impronta de
la majestad; porque representa al pueblo, a toda la multitud y su
comun voluntad de vivir juntos.

Y por lo mismo, puesto que representa al pueblo, el poder civil
tiene su autoridad recibida, a través del pueblo, de la Causa Primera de
la naturaleza toda y de la sociedad humana.

Asi pues, en un régimen democratico, la verdad fundamental,
reconocida por la filosofia democratica, de que la autoridad de los
gobernantes se deriva del derecho a gobernarse a si mismo, inherente



en el pueblo y permanente en €l, encuentra en su expresion particular
y especialmente apropiada en la ley tipicamente estructurada del
cuerpo politico.

La autoridad, pues, proviniendo del pueblo, se eleva desde la base
a la cima por unos hombres en los que se coloca, periddicamente y con
ciertos limites, mediante la designacion del pueblo: y este hecho es
una senal de la continua posesion por el pueblo de aquel derecho a
autogobernarse; el ejercicio del cual es lo que da titulo a los hombres
en cuestion para tener el mando -el mando politico- de funcion
gubernativa de los hombres escogidos por el pueblo sea desempenada
con derecho y, por consiguiente, de que se pueda exigir en justicia la
obediencia a ellos dentro de los limites de sus poderes.

Refiriéndonos al modus operandi de la representacion politica,
una vez logrado su objetivo fundamental que es, como hemos dicho la
designacion de los gobernantes de la comunidad politica, no titubea en
establecer como principio inconmovible el de la actividad de estos
ultimos, como toda actividad humana, esta sujeta a los imperativos de
ética. Los representantes del pueblo poseen la autoridad en una forma
vicarial, por su calidad de vicarios, delegados o imagenes del pueblo y
diputados por él. Pero son una imagen viviente y activa, dotada de
razon, voluntad libre y responsabilidad.

Y no puede ejercer la autoridad delegada de que estan poseidos,
sino como personas humanas y agentes libres, cuyas conciencias
personales se hallan comprometidas en el logro de su mision.

Asi, la autoridad que ellos ejercen y que es la mismisima autoridad
del pueblo, de la que participan hasta cierto punto dentro de unos
limites dados es una autoridad vicarial, delegada, pero genuina
autoridad, tenida, como toda autoridad del pueblo, en virtud de la
Fuente Primaria de cualquier autoridad: han de tomar sus decisiones
conforme a los dictados de sus conciencias, segin las leyes de esa rama
especifica de la Filosofia Moral que es la Etica Politica.

En el mismo sentido se entiende que en la eleccion para la
representacion del pueblo, el ciudadano concede su voto a un hombre



de su confianza, para que éste participe en la direccion de los asuntos
estatales en nombre de todo el pueblo y para bien de él, segin los
dictados de su razon y la ley de su conciencia.

El fenémeno de la representacion politica nos lleva a concluir de
nueva cuenta que la nota que conviene a la democracia actual es la de
ser representativa: a diferencia de los anteriores parlamentos
corporativos, formados por representantes de grupos o clases de la
poblacion (la nobleza, el clero, la burguesia) o también los municipios,
las ciudades, las regiones, etc., el diputado de la democracia moderna
es fundamentalmente el representante de todo el pueblo; ha sido
elegido, no para cuidarse de intereses individuales, sino del bien
publico; no es, por tanto, un representante de intereses, sino un
representante del pueblo en su sentido estricto. Lo anterior debe
entenderse en términos muy generales, pues no hay que perder de
vista que en algunas naciones la representacion politica mantiene atin
hoy un sentido marcadamente corporativo.

Por lo que toca a los origenes de la representacidén politica,
encontramos que el gobierno representativo ha tenido su origen en
Inglaterra, pais en donde se ha desenvuelto con mayor amplitud el
instituto de la representacién politica. Seria interesante examinar al
detalle la gestacion de la democracia representativa, pero queda fuera
del objeto de nuestro estudio hacer historia de las ideas politicas y
nuestras referencias a ésta debe por tanto ser meramente incidentales.

Para ubicar historicamente el momento en que comenzo el auge
de la democracia contemporanea, diremos que constituye un
fenomeno historico, al que no se presta la debida atencion el de que la
democracia parlamentaria debe en gran parte su realizacion a las
fuerzas de la economia capitalista. Si en un principio el comerciante
fue un fenémeno aislado, sucesivamente ira apareciendo al lado de los
poderes feudales todo un estrato social de burgueses con un poder
basado exclusivamente en lo econémico.

La nivelacion de la cultura externa afecta a amplios estratos. A la
misma se agrega la nivelacion intelectual, posibilitada por la técnica de
la difusion de noticias, en especial mediante la prensa, con la cual



nacié una nueva publicidad del acontecer cultural y social. Si en un
principio los estrados socialmente privilegiados se aduefiaron de la
politica, pronto verian también el nuevo estrato de la intelectualidad,
la politica como un campo de actuacion profesional.

Relativamente tarde pudo el trabajador, con la conquista del
derecho de voto, tener acceso a la politica y a ganar influencia sobre la
configuracion social a la vez que seguia en una posicion subordinada
econdmica y socialmente. En las ideas y el movimiento de 1789 se abre
paso, partiendo de Francia, el nuevo orden politico, que arraigara
sucesivamente en los Estados de todos los paises civilizados.

En la gestacion de la democracia moderna las fuerzas econémicas
fueron, pues, de la mano de las ideolégicas. De ninguna manera
significa lo anterior que la democracia representativa tenga por fuerza
que permanecer vinculada con un sistema econémico determinado,
pues el hecho de ser no una serie de slogans ni un ideal sublime, sino
un modo colectivo de vida real, humano, en marcha, en prueba
constante y en constante reajuste, la hace sumamente ductil, pudiendo
adaptarse a todos aquellos sistemas econdémicos que no nieguen la
libertad de los individuos, pues, como ha quedado dicho y precisado es
el principio de la libertad uno de los que integran la doctrina
democratica.

Hay esta diferencia entre el régimen representativo y gobierno
representativo: en el primer caso, s6lo se produce un movimiento de
ideas en virtud de la cual los gobernantes, cuales quiera que sean, se
consideran y son considerados como representantes del Estado y la
nacion, mientras que en el segundo caso la idea de la representacion
engendra una organizacion electoral que permite a la nacion, con un
proposito de garantia y de control, dar una investidura a los
representantes.

El sistema que provee la forma de gobierno representativo exige,
en efecto, la existencia de una cuidadosa reglamentacioén que garantice
el conocimiento de las posibilidades elegibles por el pueblo y la
consulta sincera y limpia de la voluntad general del mismo.



Un régimen de representacion politica tiene elementos
imprescindibles; en primer lugar, la declaraciéon que el titular del
poder publico hace de su voluntad para los fines de la integracion y el
gjercicio de la autoridad, es decir, el sufragio. El dato esencial del
régimen representativo es éste: el sufragio efectivo, libremente
emitido, honradamente computado, respetado en sus resultados,
garantizado.

Es mucho lo que podriamos extendernos en este punto del
sufragio. Tanto que si lo consideramos en cuanto al tratamiento
técnico que se le da al clasificarlo en honradamente restringido,
familiar y profesional, como desde el punto de vista de su profunda
significacion. Preferimos continuar con la ténica que hemos venido
siguiendo en este capitulo y s6lo nos ocuparemos del sufragio en dos
de sus aspectos: su concepto esencial y su alcance.

El sufragio es la operaciéon de la voluntad por la que se manifiesta
la opini6on del ciudadano en torno a los problemas comunes -
democracia directa- o a proposito de la designacion de representantes
populares -democracia representativa-. El pueblo se vale del sufragio
para manifestar su aceptaciéon o su repudio a una proposicion dada.

Es, en el sistema representativo, el medio por el cual el elector
deposita su confianza en quienes, han de representarlo en el gobierno
y del que se vale para hacer pesar su opinion al respecto.

Pero si bien el sufragio no es una situacion privativa del sistema
democratico representativo; su organizacion y eficacia donde tal
sistema funcione es de primerisima importancia, no sélo, por la
generalizada adopcion del mismo, sino porque al adoptar las
decisiones populares descargan a través del sufragio la
responsabilidad de gobierno directo originalmente a cargo de la
ciudadania, en quienes son designados por ella, en sus representantes.

La delegacion del poder por el pueblo a sus representantes solo
puede ser veridica, s6lo puede fructificar satisfactoriamente en buenos
gobiernos, cuando para efectuarse descansa en una organizacion seria
del sufragio, derecho, deber y funcién de los ciudadanos.



3.- A menudo se piensa que el sufragio es una panacea y que a
través de él puede resolverse sobre cualquier materia. No hay tal. Nos
adherimos a la corriente que sostiene que se entiende la validez y
eficacia del voto como medio practico para resolver cuestiones
practicas, mas no en cuestiones de principios. Esto es oposicién a la
concepcidén democratica de Rousseau, para quien la ley es expresion de
la voluntad general que en fin de cuentas se reduce la voluntad de la
mayoria. Es que, para este pensador, como lo hace notar Maritain, el
sentido democratico se origina del deseo, de sb6lo obedecer a uno
mismo; siendo que en realidad el sentido democratico se origina del
deseo de obedecer a sblo lo que es justo y por serlo.

Si se aceptara la tesis contraria, los resultados serian funestos para
democracia representativa: ésta se podria devorar a si misma. Algunos
ejemplos puestos por autores de la corriente a que nos adherimos, no
deja lugar a dudas acerca de lo bien fundamentado de la tesis que ella
sostiene.

¢No perderia el pueblo su derecho de autodeterminacién si
renunciare a él y se sujetara por la via del sufragio, al absolutismo mas
férreo que queda concebirse? Obviamente no. El pueblo al invertir la
autoridad a los gobernantes no pierde en modo alguno la posesion de
su basico derecho a autogobernarse. Un bien material que yo posea, no
puedo darlo a otro sin perder, por el mismo hecho mi posesion de ese
bien.

El concebir de esa forma las cosas es lo que ha introducido la
confusion en las teorias clasicas del poder politico, especialmente
como hemos visto, en la enganosa teoria de la Soberania. Pero cuando
se trata de una cualidad moral, espiritual, como lo que es tal derecho,
puedo yo investir a otro hombre con el derecho mio sin perder por mi
parte su posesion, siempre que ese hombre reciba mi derecho a titulo
de ser él mi vicario, mi representante. Porque entonces él viene a ser
una imagen de mi mismo y en calidad de tal es como participa de ese
derecho que es, en esencia, mio.

El pueblo estd en permanente e inseparable posesion de su
derecho a autogobernarse. Y los gobernantes, puesto que han sido



hechos vicarios del pueblo o una imagen de él, estan investidos “per
participationem” -en toda la extension de sus poderes- del mismo
derecho y la misma autoridad para gobernar que en el pueblo existen
“per essentiam”, como dados a él por el Autor de la naturaleza y
basados en la Autoridad trascendente e increada.

Ni por voluntad de los gobernantes, ni por voluntad mayoritaria
de los gobernados, pude imponerse la discriminacién racial, o privar a
los padres del derecho de determinar el tipo de educacion que debe
darse a sus hijos en escuelas publicas o privadas. Pues estas medidas
son contrarias a los principios del derecho natural, y por lo mismo no
pueden justificarse. La primera finalidad de la educaciéon es guiar el
desenvolvimiento dinAmico por el hombre se forma a si mismao.

El hombre es una persona que se gobierna por si misma por su
inteligencia y su voluntad. El hombre no existe simplemente como ser
fisico. Posee en si una existencia mas rica y mas noble, la sobre
existencia espiritual propia del conocimiento y del amor, pero sin
llegar a exageraciones platonicas.

El principio de la autoridad juega un papel muy importante
dentro de la labor educativa.

Pero no se podra hacer valer una autoridad en forma efectiva y
duradera a menos que se logre una motivacién adecuada.

Y una motivacion adecuada no la lograremos, ciertamente, a
través del autoritarismo o del paternalismo, sino a través de un criterio
orientado a procurar proporcionar oportunidades de desarrollo a la
persona o grupo que se desee motivar, para que ellos mismos
aprovechando esas oportunidades, logren su propia superacion.

El autoritarismo consiste en presionar a las personas a cumplir
con sus obligaciones por medio de estimulos negativos. En general
estriba en exigir sumisién absoluta; en ejercer dictatorialmente la
autoridad.

El paternalismo, en cambio, procura elevar la moral de las
personas tratandolas paternalmente, es decir, decidiendo por ellas lo



que mas les conviene y esperando que por agradecimiento cumpliran
con sus obligaciones.

La caracteristica principal del paternalismo es la actitud, que
consiste fundamentalmente en otorgar el satisfactor como un acto de
generosidad, en vez de proporcionar unicamente los medios u
oportunidades para ser alcanzado. El superior da las cosas porque “es
muy bueno”, no porque el inferior se las haya ganado.

Como se podra apreciar, no es posible que ni el autoritarismo, ni
el paternalismo logren hacer valer una autoridad efectiva y
permanente puesto que lesionan la dignidad humana; ya que no
atienden las necesidades fundamentales del individuo.

Mientras mas oportunidades se den al individuo para satisfacer
sus necesidades materiales y psicologicas mas oportunidades se le
estaran dando también para superarse, para realizarse, para
desarrollarse como persona humana. En consecuencia, se dara la
mejor motivacion al individuo para desempeiarse positivamente, pues
dicha motivacion procedera de su propio interés.

Como es natural, no es posible proporcionar todas las
oportunidades que se desearian, pues cada individuo es diferente a los
demas y, en consecuencia, las necesidades varian de importancia. Por
lo tanto, lo que se debe hacer es procurar dar oportunidades para
satisfacer las necesidades mas generales y, principalmente, las mas
importantes, entre las que se encuentran las de participacion y las de
seguridad econémica.

Haciendo a un lado las necesidades materiales, es decir, las de
seguridad econ6mica, de las que son bien conocidos los medios y
posibilidades para su satisfaccién, concentrémonos en las demas
necesidades, en las de tipo psicologico; la satisfaccion de estas
necesidades es muy dificil y delicada, ademas de frecuentemente
confusa, por lo cual solamente sefialaremos para su consecucion al
medio general, del cual deberan derivarse los medios particulares.
Dicho medio general es la practica de la solidaridad.

Ahora, la practica de la solidaridad no es facil, pues es necesario



frenar los impulsos egoistas y vivir desde el sitio que ocupan los otros
para saber y sentir lo que ellos saben y sienten, lo cual implica
sacrificio, y aunque redundaria en beneficio, y no s6lo de los demas,
sino también del perfeccionamiento individual, los hombres
generalmente no lo comprenden y, por eso, atienden a los principios
de la justicia, del derecho que a los de la solidaridad por lo que, a
menos que se sientan en deuda, dificilmente haran algo por el bien de
los demas.

Asi podemos darnos perfecta cuenta de la necesaria labor
educativa de fondo orientada principalmente a fomentar la
comprension y la solidaridad humanas, proporcionando un
conocimiento verdadero de la naturaleza del hombre, ensenando a
respetar su dignidad y sus derechos humanos, estimulando a ser
caritativos con él y, en resumen, alentando a practicar el amor hacia él,
ademas, debemos recordar que: dar implica hacer de la otra persona
un dador.

Ahora, la practica de la solidaridad debe empezarse dentro de la
familia misma a la cual debemos considerar como la unidad moral
fundamental, pues en su seno se efectia el aprendizaje tanto de la
solidaridad como de la responsabilidad. Pero no se debe olvidar que
los componentes de una familia, por solidos que sean los vinculos que
los unen mutuamente, son individuos dotados de autonomia. Lo ideal
seria que la autoridad y, consecuentemente, la responsabilidad
familiar, fuesen ejercidas en forma colegiada por los dos esposos. Seria
deseable y conforme al auténtico espiritu democratico que los propios
hijos fuesen progresivamente asociados al ejercicio de esta autoridad y
de sus responsabilidades a medida que van madurando.

La familia debe ser una sociedad abierta. Los hijos son, por cierto,
miembros de la familia, pero no por eso son su propiedad. Se debe
educar hacia la independencia.

La familia tiene respecto del hijo mas deberes que derechos. No
podria decidir por si sola la educacion que debe darsele. El estado no
se aparta de su funcion cuando exige que todos los nifos reciban un
cierto minimo de educacion civica y de instruccion escolar, ni cuando



ejerce un control sobre los establecimientos y los programas escolares,
ni cuando el mismo funda escuelas.

En lo que toca al maestro, debe renunciar, al igual que todo aquel
que quiera hacer valer su autoridad en forma efectiva y consistente, al
autoritarismo y al paternalismo. La primera cualidad de que debe
hallarse revestido un hombre para ser reconocido como autoridad es el
prestigio, la cual se funda en una superioridad real. No solamente
permite, sino que requiere constantes escrutinios y criticas.

El autoritarismo, al igual que el paternalismo, niega la capacidad
del hombre para saber lo que es bueno y lo que es malo quien da la
norma es siempre una autoridad que trasciende al individuo.

Sin embargo, una de las caracteristicas de la naturaleza humana
es el que el hombre encuentra su felicidad inicamente en relaciéon y
solidaridad con sus semejantes.

En principio, la obediencia a las autoridades legitimas constituye
una obligacion moral. Tal es, en efecto, la condicion para la vida en
sociedad. Pero en la practica, el principio de la obediencia deja mucho
que desear, con gran dano de los individuos y la sociedad.

Por su lado, los indiscutibles abusos cometidos por los que
detentan la autoridad no son ajenos a que la mayoria de nuestros
contemporaneos considera la obediencia como una obligacion
puramente negativa. Se comprende asi facilmente que los hombres se
hayan insurreccionado.

Pero, puesto que la obediencia constituye una virtud moral
indiscutible para la vida en sociedad, debe ser reintegrada en la
conciencia de los hombres. Los graves abusos que han podido
engendrar el autoritarismo y el paternalismo, no deben servir de
pretexto para rechazar toda autoridad y negar toda obediencia. Mas el
restablecimiento que debe operarse no concierne sélo a los que estan
obligados a obedecer, sino también, y quizas con mayor fuerza, a los
que ejercen la autoridad.

Nunca se debe exigir a los hombres la obediencia ciega y mucho



menos la obediencia incondicional.

La obediencia forzada se podra justificar cuando se trate de
individuos que se nieguen deliberadamente a someterse a las leyes y a
las convenciones necesarias de la vida social. Pero fuera de ello, s6lo
deberia estimularse la obediencia para favorecer al bien comun.

El hombre no es s6lo un animal de naturaleza, como el oso o la
alondra. Es también un animal de cultura, es un animal histérico: de
ahi la importancia de la educacion. Y como el fin de la educacion es
ayudar y conducir al hombre hacia su perfeccionamiento humano, la
educacion no puede escapar a los problemas y a las dificultades de la
filosofia, porque por su propia naturaleza supone una filosofia del
hombre, y ya desde el primer momento se ve obligada a responder a la
cuestion: “équé es el hombre?” que la esfinge de la filosofia plantea.

El hombre, ser extremadamente complejo, ha podido ser
estudiado, sucesiva o simultaneamente por bidlogos y socidlogos,
psicoanalistas e historiadores, unos y otros han aportado, en sus
respectivos dominios, algo precioso y auténtico para la ciencia total del
hombre. Mas ni aisladas ni conjuntamente pudieron ni podran
descifrar el enigma o misterio total de la realidad humana.

Segin los deterministas, la libertad del hombre es una ilusion
optica. El hombre nace sin haberlo querido, y del mismo modo morira,
sin que nadie le pida su opinién. Y en cuanto a los meses o afios que
transcurren entre esos dos acontecimientos capitales, el nacimiento y
la muerte, no son libres mas que en apariencia. E1 hombre puede
parecernos duefio de su propio destino, porque no conocemos todas
las causas que actian sobre él. Las condiciones climéticas de su pais,
su herencia familiar o racial, la civilizacion, la situacién econ6émica de
los suyos, el modo de produccion o de trabajo que le sera impuesto,
fijaran tan rigurosamente su devenir como las condiciones del suelo,
del agua y de la luz determinaran el crecimiento de la planta. Si el hijo
de un obrero, nacido en la miseria, abrumado por todas las
maldiciones que soporta el proletariado, llega a ser un gran hombre de
ciencia o eminente estadista, se debe, segin el circulo con que ellas lo
encerraban. No por eso logra su libertad, sino que se convierte



simplemente en la puesta de otras causas igualmente mecanicas.

Pero tenemos que hay otros que si creen en la libertad, por
ejemplo vemos que frente al circulo del determinismo, el
existencialismo de Sartre proclama muy alto la libertad del hombre.
Segin él, la libertad no es solamente la principal caracteristica del
hombre, sino que se identifica con su ser mismo.

Asi pues, podemos comprender que es sumamente dificil, sino
imposible, sostener en forma absoluta cualquier idea. La polémica
entre la Etica Absoluta y la Etica Relativa ha sido considerable e
innecesariamente confusa debido al empleo indiscriminado de los
términos “absoluto” y “relativo”. Haremos un intento de diferenciar las
distintas connotaciones de estos términos y de examinar sus distintos
significados.

El primer sentido en que se usa el término “absoluto” respecto de
la ética consiste en sostener que las proposiciones éticas son
inobjetables y eternamente verdaderas y que por lo tanto, no admiten
ni requieren revision.

Esta se encuentra en los sistemas autoritarios y se desprende
légicamente de la premisa de que el criterio de validez es el poder
indiscutiblemente superior y omnisapiente de la autoridad. La esencia
de esta superioridad es el concepto de que la autoridad no puede
equivocarse y que sus mandatos y prohibiciones son eternamente
verdaderos.

Podemos ser muy breves al refutar la idea de que las normas
éticas, para ser validas, deben ser “absolutas”. Este concepto que esta
basado en la premisa teista de la existencia de un poder
“absoluto”=perfecto en comparacion con el cual el hombre es
necesariamente “relativo”=imperfecto, ha sido sobresalido en todos
los demas campos del pensamiento cientifico, donde generalmente se
reconoce que no existe verdad absoluta, pero que, a pesar de ello,
existen leyes y principios objetivamente validos. Un juicio cientifico o
un juicio racionalmente valido significa que el poder de la razon es
aplicado a todos los datos disponibles de la observacién sin suprimir o



falsificar ninguno de éstos en consideracién al resultado deseado. La
historia de la ciencia es una historia de juicios inadecuados e
incompletos, y todo nuevo conocimiento hace posible el que se
reconozca que las proposiciones precedentes eran inadecuadas y
ofrece un punto de apoyo para crear un enunciado mas adecuado. La
historia del pensamiento es la libertad de un constante y mayor
acercamiento a la verdad. El conocimiento cientifico no es absoluto,
sino “Optimo” contiene la verdad optima obtenible en un periodo
histérico dado. Varias culturas han destacado distintos aspectos de la
verdad y cuanto maés llegue la humanidad a unirse culturalmente tanto
mas se integraran estos distintos aspectos en una totalidad
significativa.

Existe otro sentido en el cual las normas éticas no son absolutas:
no solamente estan sujetas a revision como todos los demas juicios
cientificos, sino que existen ciertas situaciones que son por naturaleza
insolubles y no permiten ninguna eleccién que pueda ser considerada
como “la” correcta. Spencer ofrece un ejemplo de tal conflicto en su
estudio de la oposicién entre la Etica Relativa y la Etica Absoluta.

Habla de un agricultor arrendatario que desea votar en una
eleccidén general. Sabe que su amo es conservador y que se expone a

ser desalojado si vota de acuerdo con su propia conviccidn que es
liberal.

Spencer cree que el conflicto esta entre perjudicar al Estado o
perjudicar a su familia y llega a la conclusion de que tanto aqui como
“en otros casos innumerables nadie puede decir cuil de las dos
posibilidades resulte el menor dano que probablemente pueda
producirse”. La alternativa, en este caso, no parece estar
correctamente enunciada por Spencer. Existiria un conflicto ético aun
en caso de no hallarse comprometida la familia, sino Gnicamente la
propia felicidad y seguridad. Por otra parte, no solamente esta en
juego el interés del Estado, sino también su propia integridad. Con lo
que realmente se enfrenta el agricultor es con la eleccion entre su
bienestar fisico y, por consiguiente, también mental (bajo algunos
aspectos), por un lado, y su integridad, por el otro. Cualquier cosa que



hiciera seria correcta y errénea al mismo tiempo No puede hacer una
eleccibn que sea valida porque el problema que encara es por
naturaleza insoluble. Tales situaciones de conflictos éticos insolubles
surgen necesariamente en conexion con las dicotomias existenciales.

En este caso, sin embargo, no se trata de una dicotomia existencial
inherente a la situacion humana, sino de una dicotomia histérica que
puede ser eliminada.

El arrendatario se enfrenta con semejante conflicto porque sélo el
orden social lo coloca en una situacién en la cual es imposible lograr
una solucién satisfactoria. En caso de cambiar el ordenamiento social
desapareceria el conflicto ético. Empero mientras subsistan estas
condiciones cualquier decision que tome sera correcta y errénea a la
vez, aunque la decision que estuviera en favor de su integridad podria
considerarse moralmente superior a la que estuviera en favor de su
vida. Y, refiriéndose al marxismo, tenernos que para él “no existen
verdades eternas e inmutables”. Sélo existe el “devenir”.

Todo el Manifiesto Comunista (1848) nos presenta la evolucion
del capitalismo hasta su desemboque inevitable en el comunismo. El
objetivo que Marx se supone analizar en su obra maestra “El Capital”
es la evolucion de la sociedad, ya que ésta, como dice él mismo en el
prologo a la primera edicibn alemana, “no es algo pétreo e
inconmovible, sino un organismo sujeto a un proceso constante de
transformacion”.

Engels expres6 perfectamente a la vision relativista que del
mundo ofrece el marxismo en este parrafo de su obra “L. Feuerbach y
el fin de la economia clasica”.

La filosofia dialéctica disuelve todas las nociones de verdad
absoluta y definitiva, asi como la nociéon de condiciones humanas que
corresponderian a esta verdad absoluta. No hay nada de definitivo,
nada de absoluto ni desagrado para la filosofia dialéctica; esta muestra
de caducidad de todas las cosas y en todas cosas nada existe para ella
sino el proceso ininterrumpido del devenir y de lo transitorio.

De acuerdo a lo anterior podriamos concluir que el relativismo es



el camino adecuado para el estudio del hombre, de las ideas y, en
general de todo, pero ése puede evadir totalmente el absolutismo? Ya
sea que se conteste en forma positiva o negativa a la pregunta anterior,
se caera forzosamente en un absolutismo. Tenemos, por ejemplo, que
el marxismo al igual que todas las ideologias, cae en el absolutismo en
varias ocasiones, entre las que podemos senalar las mismas que
expusimos al considerarlo relativista, y podriamos anadir aquella en la
que senala determinantemente que “fuera de la naturaleza y de los
hombres no existe nada”.

La esencia de la educacion no consiste en adaptar un futuro
ciudadano a las condiciones e interacciones de la vida social, sino, y
esto es lo primero, en hacer un hombre. La educacion para la
comunidad implica y requiere antes que nada la educaciéon para la
persona, y en cambio, ésta es practicamente imposible sin aquella
porque no es posible formar a un hombre sino en el seno de una vida
de comunidad.

Haber dado a la educacién un sentido méas profundo de la
experiencia, haberla acercado a la vida concreta, y haberla penetrado
desde el principio de las preocupaciones sociales, todo esto constituye
un progreso del que la educacion moderna se gloria con justicia. No
obstante, si ha de conseguir plenamente su objetivo, esta necesaria
reforma debe comprender asimismo que para formar un hombre
civilizado, lo que importa mas que todas las cosas en el centro interior,
la fuente perenne de la conciencia personal.

La escuela no esta hecha para la escuela, sino para la vida. Debe
preparar hombres para la sociedad de mafiana: abandonar
bruscamente a los jovenes alumnos frente a la vida es una irrision
cruel; es arrojarlos desarmados en plena batalla.

Dar a cada uno la formacion necesaria para llevar una vida util y
satisfactoria en un medio complejo y en constante evolucion se ha
convertido en una necesidad cada dia méas imperiosa. La orientaciéon
vocacional es, por consiguiente, un problema de justicia (distributiva)
con cada individuo.



Quienes primero sufren las consecuencias de la psicologia del
desubicado son quienes le rodean, la familia. Es muy explicable que
quien no esta satisfecho consigo mismo, por el trabajo u ocupaciéon
que tiene, manifieste su desagrado interior en el trato con la esposa y
los hijos. No es posible imaginar lo que influye la desadaptacion en los
conflictos familiares y en la educacion de los hijos.

Porque encontrandose insatisfecho siembra insatisfaccion a su
alrededor. Los mayores conflictos de la vida del trabajo y de la
convivencia social, de la misma manera que los mayores vicios, han
sido alimentados por personas que no se encontraban
profesionalmente en su lugar.

Se cuentan mas de 200 definiciones distintas de educacién. Estas
dependeran del concepto que se tenga del hombre. Varia segin las
concepciones antropologicas y filosoficas. Pero todas coinciden en que
el ideal de la educacion es el perfeccionamiento del hombre: vida
humana. La educacion sirve para que el hombre alcance su destino...
es... un desenvolvimiento, evolucion o desarrollo de facultades... Se
puede considerar la educacion como un proceso que consiste en las
continuadas experiencias que el alumno adquiere al desarrollar sus
potencialidades innatas.

No hace falta discutir si una definicién atiende o no a todo y sélo
lo esencial del definido. Basta destacar que siempre se consider6 como
algo esencial de la educaciéon el perfeccionamiento, el desarrollo de
dentro para fuera, la preparacion del hombre para la vida. Es
secundario si antano el hombre podia llegar a cierta plenitud sin saber
leer o ignorando la necesidad de conocer y aprovechar sus
potencialidades.

Desarrollar, perfeccionar, preparar para la vida, se refiere a una
vida concreta, a la de hoy, a la de manana. La educacion debe equipar
al viajero para esta vida concreta. Y debe estar orientada
principalmente a fomentar la comprension y la solidaridad humana,
proporcionando un conocimiento verdadero de la naturaleza del
hombre, ensefiando a respetar su dignidad y sus derechos humanos,
estimulando a ser caritativos con él, y, en resumen, alentando el



servicio y participacion en la sociedad.

Es necesario atender a los problemas de tipo filos6ficos y moral, lo
cual no concuerda con lo podriamos denominar como “Sociologia
Ortodoxa” tenemos por ejemplo, que Durkheim senala “que el
socidlogo en lugar de complacerse en meditaciones metafisicas a
proposito de las cosas sociales, tome por objeto de sus investigaciones
grupos de hechos netamente circunscriptos que pueda decirse donde
comienzan y donde acaban, y que se cifia obstinadamente a ellos que
interrogue cuidadosamente a las disciplinas auxiliares: historia,
etnografia, estadistica, sin las que nada puede la sociologia... Las
concepciones que tienen una base objetiva no estan estrechamente
ligadas a la personalidad de su autor. Hay en ellas algo de impersonal
que permite que otros puedan retomarlas y proseguirlas: son
susceptibles de ser transmitidas. De este modo se hace posible cierta
continuidad en el trabajo cientifico, y esta continuidad es la condicién
de progreso”.

Y debemos de tomar en cuenta que en general los socidlogos estan
de acuerdo que Durkheim estableci6 un modelo para la investigacion
sociologica en general.

El principio mas destacado de Durkheim es que los hechos
sociales deben ser estudiados como realidades externas al individuo.
Las instituciones sociales, tales como la familia y los grupos religiosos,
eran fuerzas extrapersonales. La sociologia debia ser objetiva, puesto
que manejaba realidades definidas.

Sin embargo, se ha demostrado que nunca se puede ser
totalmente objetivo, que no se puede prescindir de la metafisica.

En relacion a lo anterior, Jacques Leclercq critica: todo el mundo
se mete a hacer filosofia. Hay muy pocas personas que se dan cuenta
de que la filosofia es una ciencia dificil, que exige una seria
preparacion y que, para empezar, no se sabe exactamente que es.

Ya que hablamos antes de los equivocos que hay sobre este tema,
pero la mayoria de las personas no ven en ello ningan problema, vy,
cualquiera que sean las especialidades de cada uno, todos se



consideran suficientemente capacitados para dogmatizar sobre
filosofia. Los sociologos son un ejemplo muy interesante, muchos de
ellos, empezando por Durkheim, han tratado sobre la filosofia sin
haber estudiado nunca, de una manera profunda, su naturaleza y sus
condiciones.

Asi mismo Maurice Duverger nos dice “A la sociologia general, en
efecto, le resulta muy dificil librarse completamente de la influencia
filosofica, el razonamiento a priori y el método deductivo ocupan
mayor lugar que la consideracion de los hechos observados por las
diversas ciencias sociales”.

Igualmente, Bertrand Russell senala: “De hecho, el valor de la
filosofia debe ser buscado en una larga medida en su real
incertidumbre. El hombre que no tiene ningin barniz de filosofia va
por la vida prisionero de los prejuicios que derivan del sentido comun,
de las creencias habituales en su tiempo y en su pais, y de las que se
han desarrollado en su espiritu sin la cooperacién ni el consentimiento
deliberado de su razon. Para este hombre el mundo tiende a hacerse
preciso, definido, obvio, los objetos habituales no le suscitan problema
alguno, y las posibilidades no familiares son desdefiosamente
rechazadas. La filosofia, aunque incapaz de decirnos con certeza cual
es la verdadera respuesta a las dudas que suscitan, es capaz de sugerir
diversas posibilidades que amplian nuestros pensamientos y nos
liberan de la tirania de la costumbre. Asi el disminuir nuestro
consentimiento de certeza sobre lo que las cosas son, aumenta en alto
grado nuestro conocimiento de lo que pueden ser; rechaza el
dogmatismo algo arrogante de los que no se han introducido jamas en
la region de la duda liberadora y guarda vivaz nuestro sentido de la
admiraciéon, presentando los objetos familiares en un aspecto no
familiar”.

Y después continua: El espiritu acostumbrado a la libertad y a la
imparcialidad de la contemplacion filosoéfica, guardara algo de esta
libertad y de esta imparcialidad en el mundo de la acciéon y de la
emocion. Considerara sus proyectos y sus deseos como una parte de
un todo, con la ausencia de insistencia que resulta de ver que son



fragmentos infinitesimales en un mundo en el cual permanece
indiferente a las acciones de los hombres.

La imparcialidad que en la contemplacién es el puro deseo de la
verdad, es la misma cualidad del espiritu que en la acciéon se denomina
justicia, y en la emocién en este amor universal que puede ser dado a
todos y no sblo a aquellos que juzgamos tutiles o admirables. Asi la
contemplacién no sb6lo amplia los objetos de nuestro pensamiento,
sino también los objetos de nuestras acciones y afecciones nos hace
ciudadanos del Universo, no s6lo una ciudad amurallada, en guerra
con todo lo demas.

Y en otro lado, el mismo Bertrand Russell censura: “En casi todas
las sociedades prevalece, respecto del amor, una actitud muy curiosa.
Tiene dos caras: de una parte, el amor es el tema principal de la poesia
de la novela y del teatro, y de otra, los socidlogos mas serios lo ignoran
por completo y no lo incluyen en sus planes de reforma politica y
social. Opino que esa actitud no es justificable”.

La integracion social, como lo sefniala Maurice Duverger, es la meta
ultima de la politica. El Estado la desarrolla a través de cuatro medios
principales: definiendo las reglas y los procedimientos, organizado los
servicios colectivos y la gestién de conjunto de la sociedad, asegurando
la educacion de los ciudadanos, y por ultimo utilizando la coercién
frente a los recalcitrantes.

Pero el gobierno esta obligado, como lo indica Plamenatz, a no
ejercer coercion sobre otros, excepto en los casos en que el bien que va
a obtenerse mediante la coercién no puede obtenerse de ninguna otra
manera.

El derecho de cada individuo para actuar libremente debe
reconciliarse, en la medida de lo posible, con la necesidad de
organizacion y cooperaciéon en los intereses de todos. Pero toda
organizacion implica coercion, porque la cooperacién sélo es posible si
quienes cooperan se conforman a ciertas reglas.

Y es un hecho histérico y psicolégico que a menudo es imposible
hacer que otros se conformen a las reglas excepto mediante su



coercion.

Por otro lado, pensamos que para la educacién esté acorde con el
espiritu democratico, debe ocuparse en guiar el desenvolvimiento
dinamico por el que el hombre se forma a si mismo. Por supuesto que
sin llegar a la exageracion de la concepcion platénica: que todo el
aprender esta en el que aprende, y no en el que ensena.

El maestro debe presentar a su alumno ya ejemplos sacados de la
experiencia, o bien comprobaciones particulares que pueda ésta juzgar
en virtud de lo que sabe ya, y partiendo de ellas, ir avanzando y
descubriendo méas amplios horizontes. El maestro debe ademas
fortalecer el espiritu del alumno, haciendo presentes a sus ojos las
conexiones logicas entre las ideas, que el poder analitico y educacién
del espiritu del alumno no es acaso capaz de establecer por si mismo.

Equivale esto a decir que la actividad natural del espiritu por parte
del que aprende, y la obra de direccion intelectual por parte del que
ensena, constituyen una y otra los factores dinidmicos de la educacion,
pero que el principal agente, el factor dinamico primordial o la
primera fuerza propulsiva en la educacion es el principio vital que
reside en el interior del alumno, el maestro o educador es solamente
un factor dinamico secundario.

Asi pues, tenemos que el fin de la educacion es ayudar a conducir
al hombre hacia su propio perfeccionamiento humano. Y por ello, la
educacion no puede escapar a los problemas y a las dificultades de la
filosofia.

Sin embargo, las ciencias modernas nos han rendido el inmenso
servicio de hacernos cada vez mas claramente conscientes de nuestra
esencial solidaridad con todos los demas seres de nuestro universo,
animados o no, y con la totalidad del cosmos.

Del mundo exterior nos vienen el aire y el alimento por lo que
subsiste nuestro cuerpo, los colores y sonidos que sustentan nuestra
sensibilidad, las imagenes que hacen posible nuestra vida intelectual y
espiritual.



Hasta en el ejercicio de nuestras facultades mas espirituales,
conocimiento y amor, nos hallamos en situacion de dependencia
respecto a lo que se ha convertido en llamar NATURALEZA, por lo que
también nosotros pertenecemos a la naturaleza, al orden inmanente
del universo. Hay, indiscutiblemente, una fuerte relacion entre
nosotros y todos los demas seres inclusive los mas infimos y remotos.
Por lo tanto, es necesario que hagamos un analisis de la situaciéon de la
sociedad contemporanea, para poder comprender mis o menos, con
qué posibilidades de obstaculos cuenta, dentro de ella, la educacion
democratica. Pablo Gonzalez Casanova nos dice lo siguiente: Los
principales obstaculos estructurales al desarrollo de la democracia son
los siguientes.

“1) La existencia de una sociedad plural que impide una expresion
politica uniforme, una organizacién politica horizontal en que las
diferencias de estratos y clases no sean tan acusadas ni econoémica, ni
cultural, ni politicamente. Los valores politicos y el estilo de la clase
alta estan relacionados al ingreso nacional. Conforme mas pobre es un
pais y méas bajo el nivel de vida absoluto de las clases bajas, mayor es la
presion de los estratos altos para tratar a los bajos como vulgares,
inferiores por naturaleza, etc.

“En México los estereotipos que hemos hecho de la Revoluciéon
Mexicana y de la forma en que se debe tratar al pueblo, nos ocultan las
caracteristicas paternalistas, autoritarias, del politico y el gobernante,
que aparecen en las conversaciones privadas sobre politica o negocios,
y que deben ser objeto de un cuidadoso estudio, perecido al que hizo
Adorno en los Estados Unidos de Norteamérica sobre los fascistas
potenciales. La actitud humilde, suplicante, cortés, en que las
frustraciones son ocultadas a la expresion politica publica es la
contrapartida popular o indigena de la personalidad autoritaria y
criolla. Ambas constituyen el obstaculo mas serio para el desarrollo de
la democracia, e invitan a acelerar el proceso de integracién cultural,
social, econ6mica como el camino méas firme para lograr las bases de
una vida democratica.

“2) En la estructura de la sociedad contemporanea, los estratos



pobres tienen tendencias democraticas en lo econ6mico y autoritarias
en lo politico.

Esto explica si se piensa y observa que los estratos bajos
participan menos en reuniones y organizaciones formales, leen menos
libros y revistas, tienen menos informacién sobre asuntos publicos;
estan aislados respecto al control de las asambleas, de Ilas
controversias publicas, de las organizaciones, lo que les impide
conocer o practicar las normas de tolerancia y les provoca una apatia
respecto de instituciones que desconocen o no controlan, apatia que
estalla en autoritarismo en las explosiones sociales.

“La estructura autoritaria de la sociedad, y el autoritarismo
racional provocan una educacién autoritaria de los bajos estratos.
Dentro de toda estructura social hay una educaciéon politica. O hay
educacion democratica o hay educacion autoritaria.

El pueblo constantemente es educado, y es educado en forma
autoritaria donde es autoritaria la estructura y la actitud de los
estratos dominantes”.

Pero équé posibilidades existen de que la estructura del poder no
sea autoritaria? Freud explica que para poder realizarse la civilizacién
se ve obligada a imponer una serie de limitaciones a la libertad
humana a fin de que el orden y el progreso sean posibles. Al mismo
tiempo, las energias psiquicas se ven igualmente sometidas a ciertas
restricciones, pues la sociedad -la civilizacion- no puede tolerar que se
expresen de una manera natural, debido a que ello traeria como
consecuencia el retroceso en la via del progreso cultural.

De este modo, la energia psiquica es dirigida hacia fines que son
utiles socialmente. Asi pues, se tiene que la represion es un elemento
esencial de la civilizacion. El hombre progresa y sin embargo no es
feliz. AGn mas: mientras mas progresa sera menos feliz. El sentimiento
de desgracia aumenta, la felicidad es sacrificada en aras de la
civilizacion. Por ello, Freud sefiala que “la felicidad no es un elemento
cultural”. “En virtud de su propia razon el individuo renuncia a las
exigencias intransigentes del principio del placer y se somete a la



voluntad del principio de realidad, aprendiendo a mantener el
precario equilibrio entre Eros y Tanatos -a hacer su camino en una
sociedad (Freud emplea el término civilizacién) que es cada vez menos
capaz de producirle felicidad, es decir de dar satisfacciébn a sus
instintos”.

Marcuse hace a Freud una rectificacion: le senala que lo que él ha
descrito concuerda con lo real, explica suficientemente la civilizaciéon
actual, pero que sin embargo hay algo a discutir: que la represion sea
de la esencia de la civilizacion. Es esto precisamente lo discutible. Que
hasta aqui la civilizacion haya sido represiva es un hecho; pero afirmar
que la represidon pertenezca a la esencia misma de la civilizacion sea
superada. La técnica posibilita un mejor dominio de la naturaleza, un
mas fuerte y efectivo manejo de las fuerzas naturales. Permite que el
hombre trabaje menos y que con ellos la energia psiquica sea
suficientemente satisfecha en otras obras. Eros es el principio de la
vida que engloba todas las formas de placer; en relacion con la
naturaleza, con la creacion artistica y con cualquier otra cosa. Estos
lugares podrian ser considerados entonces como puntos autébnomos de
satisfaccion. El trabajo, en este caso, no seria alienante, sino liberador,
y con ello podria alcanzarse la felicidad.

Es evidente que esto no puede darse en la civilizacion actual,
regida por el principio de rendimiento, en el cual el hombre es visto
tan s6lo desde el punto de vista de la productividad.

Pero esta sociedad debe ser superada y su ideologia alienante debe
ser rota. SOlo asi podra construirse una auténtica civilizaciéon, en la
que el hombre se sienta mas cercano de la felicidad. S6lo ésta sera una
civilizacion humana. Pero tal civilizacion se sitaa en el futuro.

“El progreso técnico -senala Marcuse- preserva la vida y la
desarrolla en la medida en que la energia destructiva empleada esta
canalizada y dirigida por la energia libidinosa. Esta preponderancia de
Eros en el progreso técnico podria manifestarse por un facilitamiento
y pacificacion progresivos de lucha por la vida, por un acrecimiento de
las necesidades eroéticas y su satisfaccion. En otros términos, el
progreso técnico vendria acompanado por una sublimacion continua,



la cual, lejos de arrojar a la humanidad a estados anarquicos y
primitivos, promoveria la aparicion de una forma de civilizacion
menos represiva y sin embargo superior”. “La posibilidad histoérica de
un gradual cese del control del desarrollo instintivo, quiz4 inclusive la
necesidad historica, debe ser tomada seriamente si la civilizacidén va a

progresar hacia un estado de libertad més alto”.

Veamos ahora algo de lo que Alain Touraine expone sobre este
tema: “Los movimientos sociales no pueden aparecer como la
transcripcion social de las contradicciones de un régimen econémico;
estan animados por la reivindicacion maultiple del sujeto histérico
contra todas las alienaciones sociales”.

La importancia dominante del desarrollo econémico y su control
social en las sociedades industriales pueden hacer creer que el sujeto
historico se identifica en ellas con una sociedad, nacional o regional,
formando una unidad politica o econémica. El desarrollo de la
planificaciéon, la formacién de sistemas de decisidén politica complejos
y de un Estado societal fuerte explican el progreso de las ideologias
nacionales y nacionalistas, la identificacion del modelo racionalizador
y de todos los valores del sujeto historico con tal o cual tipo de
sociedad industrial, de modo que la difusiéon de la civilizacién
industrial se acompafa de una demarcacién cada vez mas estrictas
entre sociedades industriales que constituyen cada una un conjunto
econdmico, politico y social integrado, y cualitativamente diferente de
los demas. Esta tendencia esta cargada de riesgos de alineacion. El
tema, tan ampliamente difundido, de la cultura de masa, permite
definir estos peligros. El trabajo considerado en su organizacién
técnica, administrativa o politica, manifiesta la accién del sujeto
histoérico: los productos de la actividad técnica se valoran como tales,
por el simple hecho de representar la voluntad colectiva de creacion y
progreso. Pero la desaparicién de la conciencia constituyente y el
triunfo de la conciencia creadora no tienen sentido si no se aprende a
esta en el mismo individuo o mejor adn en el sujeto personal. Este es
el sentido de la aspiracion democratica presente a través de toda la
civilizacion industrial. Los derechos del ciudadano se basan en los
derechos del hombre, de la persona humana; el desarrollo de la



produccion, el control social de la organizacién econdémica se juzga en
ultima instancia por referencia al individuo, a su satisfaccion de ver
realizada su doble exigencia de creacion y de control. Cuanto mas se
organiza la civilizacién industrial mas reivindica el individuo su
libertad, y a la vez, méas quiere participar en la obra colectiva.

Ahi esta la contradiccion mas profunda de este tipo de sociedades.
Algunas pueden privilegiar la participacion comunitaria y otras la
autonomia del individuo; ninguna escapa a las tensiones que nacen de
la necesaria coexistencia de los dos imperativos.

La cultura de masas también estd amenazada por dos tipos de
peligros: por una parte, el conformismo, que nace de la identificaciéon
de la actividad cultural con la participacion a colectividades sociales;
por otra, el aislamiento individualista, invocaciéon al sujeto personal,
pero de forma abstracta, aislado de la organizacion social, y por tanto
incapaz de comunicar, privado de Ilenguaje e inventando
desesperadamente unos signos que nadie puede descifrar. De un lado
la barbarie, de otro el salvajismo. “Esta union de temas aparentemente
opuestos, de la cultura de masas y del sujeto personal, se extiende a
todos los aspectos de la civilizacién industrial, tanto al trabajo como al
esparcimiento, tanto a la vida familiar como a la vida politica. La
sociologia de la accion sigue también dos métodos complementarios
en las sociedades industriales. Uno consiste en ligar los
comportamientos sociales particulares a la situacion, a la estructura de
un sistema de accion historica: de este modo el individuo queda asi
situado en organizaciones, grupos de interés, movimientos sociales, en
una sociedad global. El otro estudia las condiciones en que se forma el
sujeto personal en el individuo, el sujeto colectivo en el grupo,
movimientos sociales en el nivel societal, y combinando estos niveles
de anélisis, estudia el movimiento que lleva del proyecto individual al
movimiento social.

Este estudio de la emergencia del sujeto constituye el aspecto
accionista de una sociologia moral, sobre todo en las sociedades
industriales.

Conforme la civilizacion industrial se vaya separando de las



sociedades en vias de industrializacién, los problemas morales se
impondran en todas partes como los mas importantes, los mas
dramaticos, y la cultura de masa aparecera mas ligada al desarrollo, no
armonioso sino antagoénico de la vida privada. Quiza la primacia de lo
politico expresa sobre todo el dificil parto de la civilizacion industrial;
la primacia de la vida moral debe corresponder a la edad adulta de
esta. La lenta evolucién de las costumbres y sobre todo la extrema
dificultad que experimenta para expresarse, para tomar consciencia de
si misma llevara necesariamente a una era de revoluciéon moral,
analoga a la revolucién econémica del siglo XIX y las revoluciones
politicas del nuestro.

No creemos que se necesita de ideales nuevos ni metas
espirituales nuevas. Los grandes maestros de la humanidad han
postulado las normas para una vida humana.

Y la tarea de imprimir en las gentes los ideales y las normas se
guian a nuestra civilizacién es, ante todo, tarea que incumbe a la
educacion.

Ademas, debemos comprender que no puede separarse el cambio
de nuestra organizaciéon industrial y politica del de la estructura de
nuestra vida educativa y cultural. Ningn intento serio de cambio y
reconstruccion tendra éxito sino se emprende a todas esas esferas
simultaneamente.

4.- Como no podemos permanecer en el ambito de los principios y
la teoria. Necesario es que veamos hasta qué grado se han establecido
en México las condiciones necesarias para la practica diaria de la
democracia representativa. Si bien ya hemos adelantado algo de
nuestra apreciacion sobre el estado de la democracia en nuestro pais
desde nuestra introduccion, el planteamiento de la cuestiéon materia de
nuestro trabajo y, por ende, su solucion, ameritan profundicemos
sobre este punto.

El articulo 40 de nuestra Constitucion Federal sefiala que el
régimen democratico mexicano es el representativo y establece las
bases del sistema de la representacion del pueblo.



En todo Occidente, como se ha senalado con verdad es
probablemente cierto que la fe en la democracia sigue atin muy viva.
Ningan hombre, politico ni gobierno oye con agrado que no es
democratico. Al mismo tiempo, sin embargo, se puede comprobar un
creciente descontento con la democracia se funda en parte en graves
imperfecciones del sistema politico segun el cual funciona.

Las constituciones de los modernos estados democraticos
provienen del siglo XIX, y han sido transmitidas, aplicadas o imitadas
sin variacion importante en sus rasgos esenciales, mientras que las
condiciones sociales y econémicas han cambiado desde entonces en un
grado muchas veces revolucionario.

Si a pesar de esto se sostiene que la constitucidén sigue en vigor,
ésta se vuelve evidentemente una pura ficcion. Las cosas se
denominan con hombres falsos... La forma discrepa con la realidad.
En dltimo término el derecho queda vaciado de su contenido y su
aplicacion en un juego de conceptos. La separacion entre la ley y la
realidad es a la larga insoportable. Esta es una de las raices principales
del malestar en la democracia.

En nuestro pais ese malestar en la democracia adquiere perfiles
propios y distintivos. A partir de la independencia, el pivote politico
del pais se hizo consistir en el sufragio universal, cuya existencia
quedaba desmentida por la profunda desigualdad cultural y
econdmica entre una minoria medianamente preparada y una gran
mayoria destituida del conocimiento civico méas elemental. Era facil y a
veces necesario que los gobernantes suplantaran una voluntad popular
que no existia; pero también era facil que en nombre de esa voluntad
ficticia, que como un mito sagrado erigia la Constitucién, los
defraudados pretendientes al poder fraguaran rebeliones; habia pues,
que emplear el ardid o la fuerza y asi nuestra historia fue dando
tumbos entre cuartelazos triunfantes y represiones sangrientas.

La revolucion social que se inici6 en 1914 ha trastornado todos los
planes de gabinete. Por entre las grietas de una estructura electoral en
desuso, que todavia postula la aritmética de los votos individuales, ha
aflorado en la vida politica del pais del sufragio de las masas



organizadas.

El influjo creciente del factor colectivo, que tiende a suplantar el
factor individual (elemento caracteristico del constitucionalismo), ha
introducido entre nosotros formas avanzadas de democracia social;
que no se avienen con la organizacion electoral individualista ideada
por la Constitucion.

Se dice que el retraso de la democracia en el pais corresponde a su
incipiente desarrollo econémico. Respondamos a lo anterior: La
democracia no puede ser subproducto del desarrollo, sino que es una
condicién del mismo. Es falso que el peso inerte de la poblacién
marginal sea lo determinante en el proceso retrasado de nuestra
democracia. Hay y ha habido siempre paises en los que la democracia
rige para los sectores desarrollados, facilitando con ello el avance
sobre las zonas oscuras del desarrollo y de la subdemocracia.

Si se nos dijera que en los sectores que han progresado en el pais
existe un progreso democratico y que, desafortunadamente, ese
progreso no abarca a todos los niveles de la poblacion porque se
detienen precisamente en donde comienzan los niveles de pobreza,
podrian parecer aceptable el razonamiento. Pero decir que no hay
desarrollo democratico en los sectores superiores y mas desarrollados
porque hay una poblacién marginal, es un contrasentido... Segin esto,
los mas desarrollados tienen que esperar a que el desarrollo
econdomico absorba a todos los marginados, para que ellos puedan
gozar del ejercicio democratico en sus derechos politicos. Sin embargo,
hasta en los paises desarrollados hay zonas marginadas y nadie podria
afirmar que ellas detienen el progreso democratico de las deméas. En
esos paises la mayoria desarrollada se presta a absorber al sector
marginal. Del mismo modo podria ocurrir entre nosotros. El cuarenta
por ciento que se haya en condiciones de ejercer una actividad
democratica aceptable en lo politico, deberia hacerlo para buscar la
incorporacion de los demas sin esperar pasivamente hasta que todos
alcancen el desarrollo econdémico y en consecuencia mejoren su
participacion democratica.

La repeticion aparentemente fatal de hechos contrarios a la



efectiva del régimen democratico no resta importancia a la actitud de
muchos mexicanos respecto de las posibilidades democraticas de
México, al contrario. El aumento de la abstencion en varias de las
ultimas elecciones subraya la gravedad del fen6meno. A la retirada
progresiva de la ciudadania corresponde la invasion de la fuerza y del
hecho consumado, contra el consenso moral y el respeto al derecho en
la sociedad mexicana.

Los resultados de los episodios electorales no se pueden
interpretar como simples vaivenes superficiales de un oleaje
programado. Las olas, aunque no falten quienes la ridiculicen, tienen
siempre un mar de fondo. En muchos casos la abstencion ha caminado
de la indiferencia apatica frente a la vida nacional a la protesta
consciente contra la voluntad deliberada de hacer intransitables los
caminos democraticos y pacificos en México.

Es explicable que, en tales condiciones, se vaya generando en
ciertos medios al desaliento respecto de las posibilidades de soluci6on
pacifica de los problemas de México. En unos, el desconcierto sincero
los aleja de la actividad. En otros, el radicalismo verbal es simple
disfraz de un aislamiento temeroso u oportunista.

Otros consideran que el tnico enfrentamiento con el sistema es la
violencia. Se exige, de acuerdo con esta ultima actitud, la destruccion
total del mal total, sin admitir respectivas de esperanza y reconocer la
obligacion moral de preferir la reforma profunda y dificil a la
destruccion. Se entrecruzan corrientes diversas de pensamiento y de
actitud, con la facilidad se dan por definitivamente clausuradas en
México las posibilidades no violentas.

La violencia como medio para llegar a fines democraticos presenta
problemas muy graves. Precisamente se piensa en la violencia como
solucion cuando no operan en una sociedad los medios democraticos
para la realizacion de los fines naturales y legitimos de las personas y
de las comunidades. La situacion social inaceptable, provocada por la
falta de conciencia, de cooperacion social y de formas de organizacion
operantes, es el terreno fértil para las ideas de soluciéon violenta.
Debemos preguntarnos, con toda honradez, a titulo de qué se supone



que las circunstancias antidemocraticas que hacen surgir la violencia,
por explicable que ésta sea, garantizan el establecimiento de un
régimen genuino de democracia representativa por parte de la
violencia triunfante. La violencia, como fruto de la democracia
inoperante, no ofrece la menor garantia democratica al llegar al poder.
Por principio légico elemental, tiene que haber homogeneidad y
proporcién entre el camino y la meta, el medio y el fin. La democracia
representativa, segdn hemos sostenido, arranca de la participacion
responsable y organica, de la cooperacion social, del control popular
del poder. El proyecto violento no es concebido por las mayorias,
supone una actividad minoritaria y, por ello, la falta de control popular
en la forma de gobierno hace que surja de su realizacion.

Es ingenuo suponer que, por arte de magia, se puede violar en
politica el vinculo ineludible que ata a la causa con el efecto. Por lo
demas debemos distinguir claramente entre solucion y desenlace
cuando simplemente acaba, cuando termina de cualquier manera. Por
el contrario, la solucibn no es la salida indeterminada, el final
indiferente de una situacion problematica. Es el llegar a una situacién
conocida y querida previamente. Queremos la solucién de los
problemas de México y no simplemente su desenlace irresponsable.
Para lograr soluciones, hay que aceptar el reto al valor y a la
imaginacion de los violentos, de los que no consideramos agotados los
medios pacificos en nuestro pais.

Somos perfectamente conscientes de que son muchos y muy
graves los asuntos que hoy demandan el esfuerzo nacional y la
atencion del gobierno; pero tal vez ninguno sea de mas urgente
solucion que el de establecer los medios adecuados para lograr la
autenticidad de la representacion politica sin lo cual no podra
obtenerse la unidad nacional, condicion indispensable para la defensa
y afirmacién de México en las circunstancias actuales y tnica base
cierta para la solucion pacifica de los problemas nacionales.

Lograr esta autenticidad de la representacién politica es una
grande empresa que requiere la esforzada preparacién del espiritu
civico, la formacién de una opinién publica ilustrada, organizada, con



medios apropiados de expresion; el concurso de autoridades
dispuestas a servir a la comunidad tal vez la modificacién estructural
de las instituciones politicas constitucionales para ajustarlas mas a la
realidad y a los anhelos del pueblo mexicano.

Es, pues preciso para el bien de México y para hacer frente a las
graves exigencias de la situacién actual, adoptar las medidas que
aseguren la genuinidad de la representacion politica, base de nuestra
estructura juridico-politica.

El inico camino que se abre al mundo contemporaneo para la
solucion de los problemas que lo agitan y que revisten perfiles
seflalados propios de nuestros paises iberoamericanos, es el camino de
la democracia, el camino que permite el didlogo -dialogo entre todos-,
se lleva a cabo, con probidad intelectual y con libertad responsable,
que nos permita buscar y encontrar los caminos que habran de
llevarnos a alcanzar las metas que todos deseamos.

Las metas de una convivencia dentro de una justicia que dé a
todos lo que material y espiritualmente tienen derecho a recibir. Asi
mismo la salvacion y el fracaso de la democracia dependen en gran
parte del modo de lograr la suprema representacion del pueblo y de
organizarla una vez lograda.



II. SISTEMAS DE CALIFICACION
ELECTORAL

1.- Calificacidén es el acto o efecto de calificar. Este ultimo vocablo
admite en derecho varios sentidos: apreciar o determinar las
circunstancias de un delito, su autor, naturaleza y la pena que al
mismo corresponde. En general, enjuiciar calidades y circunstancias.

El resultado de la calificacion puede ser la aprobacion, el de
negarla, o la suspension, segin se ajusten al derecho lo contradigan o
quepa complementarlos o subsanarlos.

De modo que calificar implica enjuiciar, ejercitarla jurisdiccion
que, ateniéndonos a la etimologia de la palabra no es otra cosa que
decir el derecho -juris dicere- y que se concreta en la facultad de
decidir con fuerza vinculativa para las partes, una determinada
situacion controvertida.

En un estado de derecho, esa “facultad de decidir”, cualquiera que
sea el organo al que se atribuya o confiera no puede ejercitarse al
margen de la ley se ha de concretar a aplicar normas preestablecidas a
hechos o situaciones dados y comprobados.

La calificacion de las elecciones es la facultad de decidir con fuerza
vinculativa para las partes contendientes y con sujecién a las leyes
aplicables, las situaciones controvertidas en materia electoral.

Tales situaciones controvertidas surgen cuando alguna de las
partes contendientes alega ante el oOrgano calificador, dotado de
jurisdiccidén, que se cometieron graves irregularidades en las etapas
anteriores del proceso electoral y que esas irregularidades afectan al
resultado de la eleccion.

El 6rgano calificador debe entonces solicitar que se le aporten las
pruebas que acrediten la comision de las irregularidades y aan



allegarse por si mismo dichas constancias, oir a la otra parte y decidir
en consecuencia, segun lo alegado y probado atribuyendo a los hechos
comprobados las constancias a ellos atribuidas a la ley.

Estas son las caracteristicas de la calificacién electoral que como
se ve, no difiere en lo sustancial de las que presenta cualquier otro tipo
de calificacion. Resulta, pues, absurdo entender por calificaciéon una
facultad para impedir que se reconozcan triunfos electorales, por
considerar al electo incapaz o indigno para desempenar el cargo no en
razon de impedimentos legales que lo hagan inelegible sino por hechos
o apreciaciones de los encargados de calificar la eleccion.

2.- Hagamos una exposicién, que por su brevedad dejara de ser
ilustrativa de los principales sistemas que se utilizan en algunos paises
para calificar las elecciones en el proceso de desarrollo de sus
legislaciones han sufrido hasta llegar a la adopcion de dichos sistemas.

Pero antes precisemos que el objeto del Derecho Comparado no es
s6lo llevar a cabo una fria equiparacion de los ordenamientos
juridicos. El fruto que se obtiene de él consiste en que esa
equiparacién sirve en muchas ocasiones de motor para que la
legislacion propia se modifique o reforme, a la luz de los logros que en
otras legislaciones se hayan obtenido.

El derecho comparado sirve pues grandemente para reformar
sistemas adoptando y adaptando a aquellos que sean mas juridicos,
que vayan mas de acuerdo con la realidad, los cuales pueden haber
sido concebidos en una época distinta o por una comunidad humana
diferente.

Solamente cuando se entiende asi, el Derecho Comparado tiene
sentido. De otro modo, se reduce a una ociosa, aunque puede parecer
erudita, confrontacion de leyes.

A propbésito de los sistemas de calificacion electoral, Duverger ha
hecho un planteamiento a nuestro modo de ver muy acertado.

“La regularidad de la eleccion -dice el maestro de paris- puede dar
lugar a impugnaciones: équién las juzgara?, équién va a controlar el



desarrollo correcto del escrutinio? Para ello son posibles los sistemas:
o bien, lo contencioso electoral se confia a un tribunal, o bien es
confiado a la misma Asamblea salida del escrutinio”.

El mismo autor critica ambos sistemas, designandolo como
“contencioso jurisdiccional” y “contencioso politico”, respectivamente
a la vez que nos explican las aplicaciones que han tenido en Francia y
en Turquia. “El sistema contencioso jurisdiccional es el mas logico. Se
trata de realizar un acto que entra en las normales atribuciones de un
juez. Y por esto lo han adoptado numerosos paises. En Francia mismo,
son los tribunales administrativos los encargados de juzgar lo
contencioso de las elecciones locales (de distrito y departamentales).
En Turquia, el control de las elecciones por los tribunales
minuciosamente establecidos, senala el punto de partida de un sistema
de libres elecciones.

“A pesar de todo, tal sistema puede tener sus inconvenientes. Si
los jueces no son completamente independientes del gobierno, puede
temerse su parcialidad. Y aunque lo sean su reclutamiento y sus
funciones les dan una mentalidad conservadora que a su vez puede
darles una simpatia apriori respecto de los partidos de derechas”.

“El sistema de lo contencioso politico, que hace de la asamblea
elegida el juez de sus propios miembros, no tiene solamente como fin
poner coto a tales inconvenientes; estd asi mismo ligado a la idea de
soberania nacional, lo cual conduce, en la tradicion francesa, a la
soberania del parlamento. Es decir, que éste se encuentra colocado en
la caspide de la jerarquia y que, por consiguiente, ningin 6rgano del
poder es superior al mismo. Parece, pues, inadmisible que un juez
pueda controlar la eleccién de los miembros del parlamento. Por eso,
las elecciones parlamentarias en Francia, estaban antes de 1958
controladas por el parlamento procediendo a la verificacion de los
poderes de sus miembros al principio de cada legislatura”.

“Tal procedimiento garantiza a los elegidos la no injerencia
gubernamental, pero no los protege contra sus adversarios politicos.
En general, las asambleas se preocupan menos de la justicia que de sus
preferencias politicas, en materia de contencioso electoral; convalidan



sin dificultad a los diputados de su mayoria, esforzandose, por otra
parte, en invalidados a los otros”.

“Pero, en todo caso, y esto es esencial, los electores, tienen la
ultima palabra; sin embargo, la ley francesa de 1951 ha permitido a la
asamblea nacional elegida en 1956 proclamar elegidos, en lugar de los
invalidos, a candidatos que habian sido batidos, lo cual es chocante”.

Rasgo comun a los dos sistemas es el de buscar una manera
idonea para calificar las elecciones. Pero rasgo comuin a ambos es
también el de presentar inconvenientes, pues son imperfectos como
toda obra humana.

La desventaja del sistema de Duverger llama “contencioso
jurisdiccional” y que el mismo maestro apunta al decir que puede
presentarse parcialidad en los jueces si no son independientes del
gobierno, se puede remediar rodeando al 6rgano de calificacion de las
garantias de independencia necesarias, como se ha hecho en varios de
los 6rdenes juridicos en que tal sistema ha encontrado acogida.

Los inconvenientes que presenta el otro sistema son mas dificiles
de evitar, pues su estructura misma parece hacer inadmisible que los
jueces intervengan para rectificar el fallo dictado por el 6rgano politico
encargado de llevar a cabo la calificacion. No obstante, lo anterior,
algunos de los regimenes en que este sistema se ha adoptado han sido
un tanto audaces al no considerar como definitivas e inapelables las
resoluciones de los oOrganos calificadores y establecer, en
consecuencia, recursos contra ellas, en cuya tramitacion con
frecuencia se dan intervencion a los jueces.

Esto sucede sobre todo en aquellos 6rdenes en que el control de la
legalidad es confiado en altima instancia a los Organos
jurisdiccionales, o6rdenes en los que se ha llegado inclusive a la
creacion de un verdadero servicio judicial electoral.

Muy interesante es la exposiciébn que sobre estos topicos hace
Edward McChisney Sait, colaborador de la prestigiada Enciclopedia of
the Social Sciences la cual seguiremos a continuacion. De acuerdo con
ella, la validez de una eleccion puede impugnarse con base en distintas



razones, como es la conducta ilegal de quienes tienen a su cargo la
preparacion y vigilancia de la eleccion, o las practicas corrompidas que
utiliz6 el candidato triunfante, o porque éste es inelegible o se ha
aprovechado de la emision de votos ilegales.

Al igual que Duverger, McChisney encuentra que hay dos métodos
diferentes de zanjar las controversias sobre elecciones. La funcion
inherente a ello puede considerarse como de caracter politico, y
entonces confiarse la decision a los 6rganos politicos, o puede ser
considerada como judicial, refiriéndose jurisdiccion a los tribunales
para ese efecto.

En el sistema del “common law”, el acuerdo del “quo warrants”
proporciona un remedio apropiado para que un candidato impugne la
validez de la eleccion de su oponente y por lo cual aquél puede solicitar
la remocion de éste y, consiguientemente, que el cargo se le confiera a
él mismo. Sin embargo, tal remedio ha sido suplantado por
disposiciones ilegales que varian no solamente en los diferentes paises
sino en relacion con los diversos cargos de eleccion popular. Los
organos legislativos que poseen el llamado poder soberano, como el
Congreso norteamericano y las legislaturas de los Estados que
integran la Union, califican la eleccion de sus propios miembros, asi
como la de los titulares del Poder Ejecutivo. Los casos controvertidos
que se suscitan en relacion con elecciones para cargos de menos
importancia, se ventilan en los tribunales judiciales.

En Francia, la Asamblea Nacional ha mantenido su prerrogativa
como autoridad de ultima instancia para decidir controversias
electorales desde 1789, y la constitucion de 1875 determina que cada
Camara de Diputados se divide mediante sorteo en once secciones
llamadas “bureaux”. Los resultados de la eleccion y todos los
documentos relativos a ella, se distribuyen entre los “bureaux” para
que sean examinados por ellos. Un dictamen emitido respecto de cada
eleccién determina si el candidato era elegible, si obtuvo la votacién
requerida para desempenar el cargo, si el desarrollo del proceso
electoral fue acorde con la ley y si hubo cualquier circunstancia, como
la utilizacion de medios corrompidos, que viciado la eleccién.



Si los hechos comprobados dificultan el veredicto, la Camara
puede acordar que se designe una comision de investigacion
compuesta de once miembros, de los cuales designa uno cada "
buereaux ", con facultades para exigir la competencia de testigos y
tomar sus declaraciones bajo juramento. La cAmara decide finalmente,
sin ninguna restriccion de su prerrogativa. El sistema asi instaurado
ha sido usualmente influenciado en su funcionamiento méas por
consideraciones partidistas que por un esmerado sentido de justicia.

Por ello se han hecho proposiciones tendientes a transferir la
funcion del mas alto tribunal administrativo, el consejo de Estado.
Respecto a las asambleas francesas locales, el procedimiento es
regulado por leyes secundarias. Todas las controversias sobre
elecciones se ventilan en los tribunales administrativos.

Cuando un cargo concejil es en un municipio o un distrito o
departamento es controvertido, la reclamacion se presenta entre el
tribunal administrativo de primera instancia, el Consejo Prefectorial,
con derecho a interponer apelacion contra la resoluciéon de éste, ante el
Consejo de Estado. El mismo procedimiento se sigue cuando la
eleccidén de un alcalde es impugnada.

El sistema utilizado en Francia y en otros paises se ha derivado
principalmente de los precedentes ingleses y por ello es especialmente
interesante conocer las experiencias obtenidas por la madre de los
parlamentos durante un periodo de tres siglos o mas. La CaAmara de los
Comunes en un principio afirmé tener derecho para juzgar las
controversias sobre resultados electorales, hacia finales del reinado de
Isabel. El hecho de que haya tomado medidas frente a una ordenanza
de Enrique IV, la cual daba jurisdiccion al lord canciller, indica hasta
qué punto la Camara tenia sentido de su creciente poder y
determinacién de mantenerse libre del control del soberano.

Sin embargo, Jaime I, resistiéndose obstinadamente a la
pretension de la Camara, obligé a ésta a aceptar un compromiso en el
caso de la eleccidon celebrada en 1604 en Buskinghamshire. Desde esa
época, la jurisdiccion de la cancilleria nunca fue afirmada y la de la
Camara tenia los medios para contrarrestar el abuso de la autoridad



real en el manejo de las elecciones.

Al lado de lo anterior, vino el abuso del partidarismo. Los
intereses de caracteres politicos hicieron a un lado los dictados de la
justicia. Cada votacion objetada llegd a ser una prueba para la fuerza
de los partidos, cada vez mas poco respetuosos de los dados objetivos
del caso concreto a discusion. Los escandalos que ello provoco fueron
tales, que en 1770 la Ley Grenville quit6é a la camara la facultad de
decision en casos electorales impugnados y la confirié a una comisiéon
integrada por quince miembros de la misma Camara.

Un elaborado procedimiento para la seleccion de la comision fue
establecido para asegurar imparcialidad, pero, aunque ello trajo
consigo una considerable mejoria, los viejos males de ningiin modo
desaparecieron. Tampoco la opinién publica fue mas critica y sensitiva
en esta materia conforme el siglo XIX fue avanzado, pues consideraba
satisfactoria la iltima modificacion introducida por el plan Grenville.

No obstante, si bien el sistema de la comisién demostré menos
permeabilidad al partidarismo, hizo muy poco por controlar el uso
indebido de fondos para campaifas y emitié decisiones que fueron
inciertas y contradictorias. Al fin, en 1868, en virtud de un cambio
radical de principio, la materia que nos ocupa fue confiada a la Alta
Corte de Justicia.

Dos jueces (solamente uno hasta antes de 1879) que son
designados por otros jueces de la Corte, tramitan la inconformidad en
el distrito o condado en que se celebr6 la eleccion y comunican su
decision al presidente de la Camara (“Speaker of the House”). De
hecho, la decision es definitiva y tiene gran autoridad, pues, aunque la
Camara es legalmente competente para revocar la decision de los
jueces y aun para sustituir su jurisdiccion, nunca hace uso de esa
facultad.

Sin duda, el sistema inglés tiene algunos defectos. Ademas de los
gastos y demoras que generalmente implica todo litigio, algunas veces
los jueces emiten sus decisiones sobre bases demasiado técnicas o
fundandolas en motivos insignificantes. Pero lo que es un hecho es que



los jueces se han mantenido asi mismos libres de toda sospecha que
pudiera indicar su parcialidad hacia alguna tendencia politica.
Ademas, la opinion publica inglesa no toleraria el regreso al viejo
sistema. En altimo anélisis, la eficacia de las leyes establecidas contra
la corrupcion electoral, depende de la aplicacién que de ellas hagan los
tribunales y de la pérdida automaética que del cargo sufra el candidato
culpable. La practica inglesa ha sido imitada no solamente por los
paises de la Common Wealth, sino también por varias naciones
europeas.

Los argumentos que sefiala Duverger se esgrimen en favor de lo
que él llama el “sistema de lo contencioso politico” y otros mas,
llevaron a los autores de la Constitucion norteamericana de 1787 a
establecer en la Seccion 5 del Articulo 1 que “Cada Camara calificara
las elecciones, los informes sobre escrutinios y la capacidad legal de
sus respectivos miembros...”.

Varias constituciones de otros paises han establecido o establecen
el mismo sistema.

Ante la imposibilidad de transcribir los preceptos relativos, por
razones de tiempo y espacio y también para no privar de agilidad la
lectura de nuestro trabajo, nos limitaremos a enumerarlos:

Articulo 56 de la Constitucién de Argentina, Articulo 33 de la
Constitucién de Baviera, Articulo 59 de la Constitucion de Bolivia,
Articulo 103 de la Constitucion de Colombia, Articulo 47 de la
Constituciéon de El Salvador, Articulo 148 de la Constitucién de
Guatemala, Articulo 120 de la Constitucién de Panama, Articulo 71 de
la Constitucion de Paraguay, Articulo 44 de la Constitucion de
Rumania, Articulo 158 de la Constitucién de Venezuela, Articulo 55 de
la Constitucion de Checoslovaquia, Articulo 33 de la Constitucion de
Dinamarca, Articulo 41 de la Constitucion de Francia, Articulo 66 de la
Constitucion de Italia, Articulo 64 de la Constitucion de Noruega,
Articulo 59 de la Constitucion de la Republica Democratica Alemana,
Articulo 50 de la Constitucion de la Unidén de Republicas Socialistas
Soviéticas, Articulo 39 de la Constitucion de Uruguay y Articulo 76 de
la Constitucién de Yugoslavia.



Todos estos preceptos concuerdan en lo sustancial con el que se
comprende en la Seccidon 5 del Articulo 1 de la Constitucién de los
Estados Unidos de América ya citada.

También el sistema sefialado por Duverger en primer término
dentro de su planteamiento aludido ha encontrado varios seguidores
en los preceptos de constituciones extranjeras que encargan la
calificacion de los comicios a un tribunal de elecciones. Presentan
diversas modalidades que es muy interesante examinar
detalladamente. Todos ellos, en una forma u otra, establecen
tribunales electorales. Son los siguientes:

a) La Constitucion Federal de la Republica Austriaca de 1° de
octubre de 1920 establecié en su articulo 141 que “la Alta Corte
constitucional entiende, en las impugnaciones que se establecen
contra las elecciones para el Consejo nacional, el Consejo Federal, las
Dietas y demas Asambleas representativas” y confiri6 asi el méas alto
tribunal de Austria la facultad de decidir en ultima instancia en
materia electoral.

b) En el capitulo III de la Constitucion Politica de la Reptublica de
Costa Rica, se regula con todo detalle la organizacion y el
funcionamiento de lo que esa ley Fundamental designa como Tribunal
Supremo de Elecciones. De acuerdo con el articulo 99, “la
organizacion, direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio,
corresponden en forma exclusiva al Tribunal, el cual goza de la
independencia en el desempeiio de su cometido”.

El tribunal se integra por tres magistrados propietarios y tres
suplentes, nombrados por la Corte Suprema de Justicia por votacion
no menor de los dos tercios del total de sus miembros (articulo 100).
Deben ademas reunirse en los miembros del Tribunal iguales
condiciones que las exigidas a los integrantes de dicha Corte y estan
sujetos a las mismas responsabilidades que éstos. Un ano antes y seis
meses después de la celebracion de una eleccién popular, el tribunal
debera integrarse con sus miembros propietarios y dos de los
suplentes escogidos por la Corte Suprema para formar, en esa época,
un Tribunal de cinco miembros. Los magistrados del Tribunal estan



sujetos a las condiciones de trabajo, en lo que fueren aplicables, y al
tiempo minimo de labor diaria que indique la ley Organica del Poder
Judicial para los magistrados de la Sala de Casacion, y perciben las
remuneraciones que se fijan para éstos. El articulo 1 01 dispone que
“los magistrados del Tribunal supremo de elecciones duraran en su
encargo seis ailos, un propietario y un suplente deberan ser renovados
cada seis afios, pero podran ser reelectos. Los Magistrados del
Tribunal gozardn de las inmunidades y prerrogativas que
corresponden a los miembros de los Supremos Poderes” y entre las
funciones del Tribunal el articulo 102, en sus incisos 3) y 7), sefiala las
siguientes: “interpretar en forma exclusiva y obligatoria las
disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia
electoral” y “efectuar el escrutinio definitivo de los sufragios emitidos
en las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Republica,
Diputados a la Asamblea Legislativa, miembros de las municipalidades
y Representantes de Asambleas Constitucionales”. El precepto 103 de
esa misma Constitucion establece que no hay recurso que se pueda
interponer contra las resoluciones del Tribunal, salvo la accién por
prevaricado.

c) El articulo 26 de la Constitucion de obra hermana Reptblica de
esta América nuestra, Chile, en su parte conducente, establece: “la
calificacion de las elecciones de Diputados y Senadores y conocimiento
de las reclamaciones de nulidad que se interpongan contra ellas,
corresponde al Tribunal Calificador”. La reglamentacion de este
precepto se encuentra en el articulo 79 de la propia Ley Fundamental
chilena que dice asi: “un tribunal especial que se denominara Tribunal
Calificador, conocera de la calificacion de las elecciones de Presidente
de la Reptublica, de Diputados y de Senadores.

Este tribunal procedera como jurado en la apreciacion de los
hechos y sentenciara con arreglo a derecho. Sus miembros seran cinco
y se renovaran cada cuatro afios, a los menos con quince dias de
anterioridad a la fecha de la primera eleccion que deban calificar. El
mismo Tribunal calificara todas las elecciones que ocurran durante el
cuadrienio. Los cinco miembros del Tribunal Calificador se elegiran
por sorteo los individuos que se hayan desempefiado los cargos de



Presidente o Vicepresidente de la Camara de Diputados por mas de un
ano; uno, entre los individuos que hayan desempenado los cargos de
presidentes o vicepresidentes del Senado, por igual periodo; dos, entre
los individuos que desempeiien los cargos de Ministros de la Corte
Suprema, y uno, entre los individuos que desempenen los cargos de
Ministros de la Corte de Apelaciones de la ciudad donde celebre sus
sesiones el Congreso. La Ley regulardA la organizacion vy
funcionamiento del Tribunal Calificador”.

Al igual que el establecido en Costa Rica, el sistema chileno
funciona, pues el Congreso de Chile estd integrado por Camaras
pluripartidistas donde el dialogo florece y sobre todo, tiene categoria
del Poder. Hemos visto a prueba ese sistema en varias elecciones,

senaladamente en la que, celebrada en 1970, llev6 al poder a Salvador
Allende.

d) La Constitucién de la Republica Checoeslovaca de 29 de febrero
de 1920 establece también en su articulo 19 que “1.- Se instituye un
Tribunal electoral para decidir de la validez de las elecciones de la
Camara de Diputados y al Senado. 2.- Los detalles se regulan por la
ley”.

e) Asimismo han establecido tribunales electorales los articulos en
seguida enumerados:

Articulo 43 de la Constitucion de Grecia.

Articulo 45 y 181 de la Constitucion de Honduras.

Articulo 307 de la Constitucion de Nicaragua.

Articulo 12 de la Constituciéon de Prusia de 30 de noviembre de
1920 y Articulo 31 de la Constitucion de Reich Aleman de 31 de julio de
1919, comunmente conocida como Constitucion de Weimar.

Por su importancia historica, transcribimos los dos tltimos
articulos mencionados: “Art. 12. 1.- La validez de las elecciones es
examinada por un tribunal de verificacion de los Poderes establecido
en la Dieta. Esta misma jurisdiccion decide si un diputado ha perdido
su mandato. 2.- El tribunal de verificacion de poderes estd compuesto



de miembros de la Dieta elegidos por ella, por la duracién del periodo
legislativo, y de miembros del Tribunal administrativo supremo que la
Presidencia de esta jurisdiccion designa para el mismo lapso de
tiempo. 3.- El tribunal de verificacién se pronuncia por la voz de un
colegio que comprende tres miembros de la Dieta y dos miembros
judiciales. Los debates son orales y publicos. 4.- Fuera de los debates
ante el tribunal de verificacién, el procedimiento se lleva por uno de
los miembros de la Sala perteneciente al Tribunal administrativo
Supremo. Este miembro no puede formar parte del colegio que conoce
el fondo del asunto. 5.- Los detalles seran regulados por una ley
especial”.

“Articulo 31.- Se instituye en el Reichstag un Tribunal electoral
que entiende sobre la regularidad de las elecciones y también sobre la
pérdida del mandato de diputados. Este Tribunal se compone de
miembros de Reichstag, que éste escoge, para la duracion de la
diputacion y de miembros del Tribunal administrativo del Reich
(Estado) (Reichsverwaltungsgerisht); que el Presidente del Reich
(Estado) designa sobre la propuesta de la presidencia de este Tribunal.
Los fallos del Tribunal electoral deberan ser rendidos por cinco jueces
al menos, tres miembros de Reichstag y dos miembros del orden
judicial. Fuera de las vistas, la instrucciéon es conducida por un
comisario del Reich (Estado), nombrado por el presidente del Reich
(Estado). Para el resto, la instruccion esta regulada por el Tribunal
mismo”.

Como se advierte, ambos tribunales estaban integrados por
miembros procedentes de distintos érganos de poder.

En algunas legislaciones se ha establecido un sistema que
podemos calificar de mixto, pues participa tanto del contencioso
politico como del contencioso jurisdiccional.

Se establece en ellas que la calificacion la haga el Parlamento, pero
se admite recurso contra la decision de éste.

Tal es el sentido de los articulos 37 y 38 de la Ley 22 sobre la Alta
Camara de Dieta, expedida en Hungria en 1916. La Constitucion de la



Republica de Polonia votada el 1° de marzo de 1921, establecia en su
articulo 19 que “la validez de las elecciones se determina por la Dieta.
El Tribunal Supremo instituye sobre la validez de las elecciones
impugnadas”.

Sin duda dentro de este grupo de legislaciones que han adoptado
un sistema mixto, la que mas importancia actual tiene por estar hoy en
vigencia y por pertenecer a una naciéon a la que le bastaron unos
cuantos anos para salir del aniquilamiento casi total, es la de la
Republica Federal de Alemania cuya Ley Fundamental establece en su
numeral 41: “(1). El examen de la eleccion compete al Parlamento. De
su decision depende también si uno de sus miembros pierde su calidad
de tal. (2) Se admite el recurso de queja ante la Corte Constitucional
Federal contra la decision del Parlamento. (3) La reglamentacion se
hara por Ley Federal”.

Tal disposicion se ve complementada por el articulo 93 de la
misma Ley Fundamental que sefala, en sus incisos (1) (5) y (2), que la
Corte Constitucional Federal conoce 2 en los demas casos previstos en
la presente Ley Fundamental y asimismo en los demas casos que le
fueren conferidos por la Ley Federal.

La Ley Federal a que se refiere el inciso (3) del articulo 41 aludido,
fue emitida el 12 de marzo de 1951, bajo el titulo de Ley del Escrutinio
de la Eleccion. En 21 articulos, reglamenta pormenorizadamente todo
lo relativo a la interposicion y tramitacion de recurso. Conoce de éste
en primer término, un Tribunal examinador integrado por siete
miembros ordinarios y siete sustitutos, designados por el Parlamento
para el periodo de la eleccion (articulo 3, inciso 2); pueden impugnar
el resultado de la eleccion: el interesado un grupo de interesados, el
director de la eleccién en el Estado en que se haya verificado, el
director federal de la eleccién y el presidente del Parlamento, dentro
del término de un mes (articulo 2); para que el Tribunal examinador
sesione se requiere un quorum de cuando menos la mitad de sus
miembros y las cuestiones se resuelven por mayoria de votos (articulo
4); para cada caso, se nombra un ponente, previo examen que el
tribunal hace de que el recurso se haya interpuesto en tiempo y forma



(articulo 5, incisos 1 y 2); en el desempefio de su funcion, el tribunal
esta autorizado para obtener informacion, recibir bajo juramento los
testimonios y peritajes que sean necesarios o convenientes (articulo 5,
incisos 3 y 4); el Tribunal resuelve si la objecién fue interpuesta en el
plazo legal, si fue interpuesta en forma que senala el articulo 2, inciso
3 y, por ultimo, si estd fundada (articulo 6). Establece la ley que
comentamos una serie de normas de tipo procesal, tendientes a dar
seguridad a las partes y autonomia al tribunal calificador. La
resolucién de éste es impugnable y es la Corte Constitucional Federal
la que resuelve en definitiva.

Como se ve, la cuestion que nos ocupa, el problema de la
calificacion electoral, admite multiples soluciones. De ninguna manera
podemos aceptar que exista una sola posibilidad de solucioén, pues las
legislaciones extranjeras demuestran lo contrario. En la Cuba anterior
al régimen de Fidel Castro, se emitio el 31 de mayo de 1943 un Codigo
Electoral cuyas disposiciones sobre la materia objeto de nuestro
trabajo son sumamente interesantes. Establecia un sistema electoral
que obliga al Estado a proporcionar paralelamente el servicio
administrativo electoral y el servicio judicial electoral. Lo anterior se
ve claramente en la disposicion del articulo 72 de ese Codigo: “la
aplicacion de Codigo Electoral y de la Ley de Censo correspondera, sin
perjuicio de la competencia de los Tribunales de Justicia cuando
conozcan de asuntos electorales, a los tribunales y Juntas Electorales
cuya naturaleza y funciones determina este Codigo.

"Las juntas actuaran: a) como organismos administrativos en todo
lo referente al censo, al derecho de inscripcién, al funcionamiento de
los Partidos Politicos y a la preparacién de las elecciones; b) como
organismos escrutadores para determinar el resultado de las
elecciones; y ¢) como Tribunales de Justicia electoral para conocer y
resolver las reclamaciones que se interpongan contra el resultado de
las elecciones y las infracciones de la Legislacion Electoral vigente”. De
acuerdo con el articulo 73, las Juntas Electorales estaban
jerarquizadas, pues eran “de las clases y denominaciones siguientes:
1.- Un Tribunal Superior Electoral; 2.- Juntas Provinciales Electorales,
una para cada provincia; 3.- Juntas Municipales Electorales, una para



cada Municipio”. En sus articulos 75 y siguientes, el Coédigo establecia
la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior Electoral
concediéndole, como asegura Sanchez Cifuentes, “todas las facultades
necesarias para dar garantias al electorado de la pureza del sufragio y
adoptar todas las medidas que juzgue necesarias a ese fin, inclusive
anular o suspender actos, variar fechas cuando lo estime oportuno,
con la Gnica limitacion de no alterar las fechas de partida”. Lo mismo
hacia el Codigo que comentamos respecto a las Juntas Provinciales
Electorales y de los Tribunales Provinciales de lo Contencioso
Electoral en sus articulos 86 y siguientes. El articulo 88 nos muestra
como, al ser impugnada en via contenciosa una resoluciéon emitida en
el plano administrativo electoral, la Junta Provincial Electoral
correspondiente se transformaba en Tribunal de lo Contencioso
Electoral: “Cuando las Juntas Provinciales Electorales hayan de
transformarse en Tribunales de lo Contencioso Electoral, los Jueces de
Primera Instancia y los Delegados Politicos no los integraran, pero se
agregaran al Magistrado que acttia de Presidente, otros dos
Magistrados de la misma Audiencia. De igual modo se designara un
suplente a cada uno. La Sala de Gobierno de la Audiencia respectiva
formara los Tribunales Provinciales de lo Contencioso Electoral en la
oportunidad y forma senaladas en el articulo 134 de este Codigo y lo
dara a la publicidad. Si por cualquier motivo, en esa o cualquier otra
oportunidad no hubiese suficientes Magistrados de Audiencia para
completar dichos Tribunales, se designaran por sorteo los que deben
sustituirlos segin el escalafon judicial. El secretario de cada Junta
Provincial sera al mismo tiempo secretario del Tribunal Provincial de
lo Contencioso Electoral. Este Tribunal funcionara en el mismo local
que la Junta Provincial con los empleados y créditos que cuenten en el
presupuesto”.

“La estructura de la jurisdiccion electoral -comenta Sanchez
Cifuentes- fue motivo de amplias discusiones, optandose porque
descansara en los funcionarios del orden judicial que con las garantias
concebidas por la constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial asi
como las sanciones que ésta ultima establece actian dentro de un
plano de imparcialidad que garantiza el derecho del sufragio. Se



rechaz6 por costosa y poco practica la creacion de un cuerpo de
funcionarios electorales. En los Tribunales Electorales no se les dio
cabida a los Delegados Politicos (representantes de los Partidos) por
estar en pugna su participacion con la estructura de esos Tribunales”.

Muy parecida es la estructura que el Codigo daba a las Juntas
Municipales Electorales, convertibles en Tribunales Municipales de lo
Contencioso Electoral en sus articulos 93 y siguientes. Con normas
procesales claras, el propio Coédigo regulaba extensamente todo lo
relativo a lo contencioso electoral en sus articulos del 364 al 397,
estableciendo el respeto a las formalidades esenciales de todo
procedimiento judicial y rodeando la actividad de los Tribunales de
garantias de independencia. El primero de esos preceptos es
sumamente ilustrativo para los efectos de nuestro estudio: articulo
364.- Los Comités Ejecutivos de los Partidos Politicos que hayan
figurado en la Boleta Oficial, y s6lo en cuanto a la democracia
territorial a que se refieren sus funciones como tales, en lo que afecta
al derecho de representacion de Partido y a cargos que no sean de
representacion proporcional; los candidatos presuntamente electos
segln la relacion a que se contraen los articulos 334 y 335; y por
ultimo. Los candidatos no presuntamente electos, podran establecer
ante los Tribunales competentes, reclamaciones contencioso
electorales al objeto de que:

“a) Se determine el verdadero resultado de una eleccion... b) Se
declaren nulas las elecciones celebradas en cualquier Colegio... ¢) Se
revoque el acuerdo de nulidad de elecciones adoptando por una Junta
Electoral... d) Se declare indebidamente electo a un candidato...”.

Otro principio de solucion del problema es el que se apunt6 en el
Estatuto de los Partidos Politicos de 30 de mayo de 194e que entré en
vigor en la Republica Argentina el 1° de agosto de ese ano. Establecia
todo un sistema de Justicia Federal Electoral en dos instancias: la
primera representada por los Juzgado Federales Electorales y la
segunda, por la Corte Federal Electoral. Esta tltima, de acuerdo con el
articulo 4, estaba “compuesta por tres jueces y un procurador general
electoral, que deben ser argentinos nativos, abogados con titulo



expedido por universidad nacional, con mas de ocho anos de ejercicio
y treinta de edad, que no hayan estado afiliados a un partido politico
hasta dos anos antes o que no hayan ocupado cargos partidarios hasta
cuatro afios antes de la fecha de su designaciéon” 2 y, por disposicion
del articulo 12, la Corte era “la autoridad superior en mataria electoral,
y conocera: b) En grado de apelacién, de las resoluciones definitivas o
con fuerza de tales recaidas en las cuestiones iniciadas ante los jueces
federales electorales; c) De los recursos que ante ella se interpongan,
de las resoluciones de las juntas escrutadoras, en los casos previstos
por el presente Estatuto y la ley; d) De los recursos de revocatoria por
contrario imperio...”. De conformidad con el articulo 17, en cada
capital de provincia y en la capital federal, habia un Juzgado Federal
Electoral que conocia, segiin disponia el articulo 21, “I) En primera y
unica instancia de los juicios sobre faltas electorales previstas en la Ley
8.871 y disposiciones legales modificatorias; II) De todas las
cuestiones relacionadas con: b) La organizacién, funcionamiento y
fiscalizacién del Registro Electoral y de los Registros de Afiliados; c)
La eleccion, escrutinio y proclamacion de las autoridades partidarias y
de los candidatos a cargos electivos; d) Los actos de la actividad
politica partidaria y los escrutinios y procedimientos de las elecciones
generales...”. Tanto los Juzgados Federales Electorales como la Corte
Federal Electoral estaban dotados por el Estatuto de autonomia
suficiente para dictar sus resoluciones conforme a derecho y sin
sujecion a presiones.

También en Colombia, cuya constitucion se adhiere en su articulo
103 al sistema de lo contencioso politico, segiin hemos senalado, la Ley
167 de 1941 dedic6 uno de sus capitulos, el XX, a reglamentar
detalladamente todo lo relativo a los juicios electorales, determinado
en sus articulos 189, 190, 191 que “El Consejo de Estado conoce
privativamente y en una sola instancia de los juicios contra las
elecciones o nombramientos hechos por el Congreso, las Camaras, la
Corte suprema de Justicia, el gobierno o por cualquier autoridad
funcionario o corporacion del orden nacional. La Corte Suprema de
Justicia conoce en Sala Plena y en una sola instancia, de las demandas
relativas a la eleccién de Designados a la Presidencia de la Republica,



de Consejeros de Estado y de Magistrados de los Tribunales
Administrativos. Los Tribunales Administrativos conocen en primera
instancia y el Consejo de Estado en tultima de los juicios referentes a
las elecciones y nombramientos hechos por las mismas entidades o
por el Gobernador y demas autoridades, funcionarios o corporaciones
del orden departamental, municipal o de una Intendencia o
Comisaria”. Por otro lado, el articulo 1 de la ley 80 de 1922 establecio
que “Los ciudadanos que reciban votos para Representantes al
Congreso, Diputados a las Asambleas y Consejeros Municipales en
numero que haga presumible la declaracion de elecciéon a su favor, no
pueden actuar como miembros de las corporaciones escrutadoras en el
acto del escrutinio, ni en los anteriores referentes al recibo y
colocacion en el arca triclave de los pliegos relativos a la eleccidn,
excepcion hecha de los miembros de los jurados Electorales y
tratandose de la eleccion de Consejeros Municipales, en los Distritos
cuya poblacion no sea mayor de quince mil habitantes.

En consecuencia, la declaratoria de eleccion de cualquiera de los
cargos a que se refiere este articulo no podra ser hecha, en ningin
caso, por los mismos candidatos elegidos, aunque tengan el caracter
de miembros de la respectiva corporacion escrutadora. Por lo tanto, es
nulo el registro de escrutinio en que se contravenga lo dispuesto en
este articulo, pero Gnicamente en lo que se refiere a los ciudadanos
para cuya eleccion se haya violado esta disposicion”. Con ello, se evito
que los propios interesados en resultar electos intervinieran en la
calificacion de su eleccion, dato que nos interesa mucho destacar, pues
veremos cOmo en nuestro sistema de calificacion electoral acontece lo
que la vieja disposicidén colombiana citada trato de conjurar.

Mas adelante veremos también como en los Estados Unidos, cuya
Constitucion hemos destacado como el paradigma de las que adoptan
un sistema contencioso politico, existe la prestaciéon de un eficaz
servicio judicial electoral. Por ahora nos interesa dejar perfectamente
asentado que en los Estados Unidos todas y cada una de las
constituciones locales de los Estados miembros contienen la
disposicion, equivalente a la que se encuentra en la Seccion 5 del
Articulo 1 de la Constitucion federal, de que cada Camara de la



legislatura local sera el juez (a veces “el iinico” juez o “el definitivo”) de
la eleccion de sus miembros. Esta norma, de acuerdo con McChisney,
se estableci6 firmemente desde la época colonial, antes del fin del siglo
XVII y aun cuando los tribunales se inclinan a interpretarla de una
manera estricta, un namero considerable de Estados, incluyendo a
Wisconsin y Oregon, han adoptado el sistema inglés ya expuesto por
nosotros. El tribunal de esos Estados certifica las constancias que le
fueron presentadas y comunica su veredicto al secretario de gobierno,
quien a su vez lo transmite al presidente de la Camara que
corresponda y ésta permanece legalmente libre de aceptarlo o
rechazarlo. En mas de cuarenta Estados, la legislatura juzga también
sobre la validez de las elecciones de los depositarios del poder
Ejecutivo.

Ya hemos senalado a la Constituciéon de los Estados Unidos como
ejemplo de las que establecen el sistema contencioso politico. En
efecto, la Seccidn 5 en su Articulo 1 confiere a cada Camara la facultad
de calificar las elecciones de sus miembros.

En otra de sus disposiciones, la constitucion aludida previene
ademas que los votos para Presidente y Vicepresidente seran
computados en presencia de ambas Camaras y que, cuando ninguno
de los candidatos alcance mayoria sobre los otros, la Camara de
representantes (Diputados) elegira el presidente y el senado designara
al Vicepresidente.

Al juzgar sobre la validez de las elecciones de sus miembros, las
Camaras frecuentemente han tomado en cuenta consideraciones de
tipo partidista. El mismo fendmeno que se present6 en Francia y en
Inglaterra y que ya hemos visto motivo la evolucion del sistema inglés
de calificacidn electoral. Asi, entre 1865 y 1903, el partido mayoritario
decidi6 82 de 91 impugnaciones de elecciones que se presentaron en la
Camara de Representantes, en su propio favor.

En el quincuagésimo primer congreso los Republicanos, al
encontrar su mayoria poco suficiente, dieron el cargo a ocho de sus
compaileros de partido, en lugar de reconocer el triunfo de otros
tantos Democratas que habian sido legalmente electos con toda



regularidad.

Ante esas circunstancias, el Speaker Reed observo que la “decisiéon
de los casos electorales invariablemente hace crecer la mayoria del
partido que predomina en la Camara y que hasta ahora designa a la
mayoria de los integrantes de la Comision de Elecciones”. En 1895, un
dictamen de la propia comision declar6 que las determinaciones en
materia electoral eran tomadas no de acuerdo con la justicia, sino
tomando en cuenta el mero escrutinio de los votos y que durante los
veinte aflos anteriores, cuarenta y cinco curules habian sido sustraidas
de la minoria y substancialmente ninguna de la mayoria. Un candidato
derrotado, contando con el apoyo de su partido, teniendo éste la
mayoria en la CaAmara podia impugnar el resultado de la elecciéon con
base en los mas inconsistentes argumentos.

En anos recientes, sin embargo, quiza como consecuencia de la
preponderancia republicana en la Camara, ese tipo de escandalosas
denegaciones de justicia no han ocurrido, pero desde 1924 un
reglamento de la CAmara de Representantes ha exigido a las diferentes
comisiones de elecciones que dictaminen sobre todos los casos
controvertidos dentro de los seis meses siguientes a la primera sesion
del Congreso.

La adopcién del sistema inglés, la calificacion de las elecciones
impugnadas por los tribunales ha sido propuesta varias veces. En 1895
con ocasion del dictamen ya mencionado, la Comision de Elecciones
produjo una maciza argumentacion en favor del cambio de sistema en
1923, se dictamin6é un proyecto de ley que pretendia conferir
jurisdiccion al Tribunal de Circuito para Apelaciones.

Una autoridad tan competente como Robert Luce respalda el
proyecto sin reservas. “Ninguna razén de peso se opone a €17, dice, “y
deberia prevalecer”. Se justifica pues, ampliamente, esta conclusion a
que llega McChisney: “Después de todo, la tradicional prerrogativa del
parlamento, nacida en una época en que el rey ejercia presidon sobre
las elecciones y en que no se confiaba en los jueces, pues eran servirles
del soberano, es ahora algo anacrénico”.



II. EL SISTEMA ELECTORAL
MEXICANO

El sistema electoral mexicano a nivel federal lo componen
el Instituto Nacional Electoral, una autoridad administrativa
regulada en el articulo 41 de la Constitucion, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una autoridad
jurisdiccional que se encuentra regulada por el articulo 99
constitucional y la Fiscalia Especial para la Atencion de
Delitos Electorales, organismo especializado de la Procuraduria
General de la Republica, encargado de investigar los delitos electorales
a nivel federal.

El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico e
independiente, supuestamente, en sus decisiones Yy
funcionamiento, encargado principalmente de organizar las
elecciones federales y locales, estas altimas en coordinacion
con las autoridades electorales de las entidades federativas.
El INE tiene sus oficinas centrales en la Ciudad de México y para
cumplir con sus fines en todo el pais, cuenta con representaciones en
las capitales de las 32 entidades federativas y en los 300 distritos
electorales en que se divide el territorio nacional, llamadas juntas
locales y distritales ejecutivas, respectivamente.

Los partidos politicos obtienen recursos para sus actividades
mediante el financiamiento publico principalmente, aunque la ley
contempla la posibilidad del financiamiento privado en menor
medida. Existe imprecision en el financiamiento, y por lo tanto,
facilitacion de actos indebidos, es de facil manipulacion y adolece de
falta de controles avanzados, y de operadores eficientes.

La legislacion electoral les permite a los partidos politicos obtener
recursos mediante cuatro fuentes privadas de financiamiento:



- Mediante las cuotas de sus afiliados, las aportaciones de sus
organizaciones sociales o las cuotas proporcionadas por los candidatos
para sus propias campanas.

- Mediante aportaciones en dinero o especie que realicen personas
fisicas o morales residentes en el pais.

- Por los ingresos que obtengan de actividades promocionales
como conferencias, espectaculos, rifas y sorteos, ventas editoriales o
cualquier otra similar.

- Por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos abiertos con
SUS propios recursos.

La legislacion electoral les prohibe a ciertas personas y
organizaciones realizar cualquier aportacion o donativo a los
partidos politicos, tanto en dinero como en especie. Entre estas
personas y organizaciones se encuentran:

e Todos los poderes publicos y dependencias de la
administracion pablica en cualquiera de sus niveles.

e Los partidos politicos, individuos 0
instituciones extranjeras.

e Los organismos internacionales de cualquier
naturaleza.

e Los ministros de culto y cualquier tipo de
organizacion religiosa.

¢ Las personas que viven o trabajen en el extranjero.

¢ Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Sin embargo, es muy facil triangular estas aportaciones o
donativos, a través de alguna o varias de las opciones senaladas.

Los partidos estan obligados a presentar ante el INE un informe
anual sobre sus ingresos totales y gastos ordinarios durante ese
periodo, asi como un informe de gastos por cada una de las campaias
electorales que hayan efectuado. Pero, no se realizan auditorias
confiables.

De acuerdo con el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo



Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones
que pueden recibir los partidos politicos por no cumplir
adecuadamente con sus obligaciones en materia de fiscalizacion son
las siguientes:

e Amonestacion publica.

e Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal segin la gravedad de la falta.
En caso de superar las cantidades limite fijadas por el INE a
los gastos de los partidos durante las campaifias, o los limites
aplicables en materia de donativos, aportaciones de
simpatizantes y aportaciones de los candidatos para sus
campanas, la cantidad de la multa sera un tanto igual a la del
monto ejercido en exceso.

e En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de
lo anterior.

e Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, segun la gravedad de la falta y por el periodo
de tiempo que senale el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

e La cancelacién del registro como partido politico, en caso de
violaciones graves y reiteradas a lo dispuesto por la
Constitucion y las leyes electorales vigentes.

Pero, en realidad hay mucha impunidad, y cuando se llega a
aplicar alguna o algunas de estas sanciones, se hace de manera poco
punible.

La Legislacién electoral mexicana prohibe que los partidos
politicos adquieran publicidad en radio y television. Por esta razon, el
INE es el encargado de distribuir entre ellos una parte de los tiempos
que le corresponden al Estado en estos medios para fines electorales,
lo cual es inconstitucional.

La propaganda politica y electoral debe abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que
calumnien a las personas.



Lo cual no ha acontecido.

La ley garantiza el derecho de réplica de partidos y candidatos
cuando consideren que la informacién presentada por los medios de
comunicaciéon ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades.

Pero, resulta inoperante, pues no se sanciona a los medios. Por lo
tanto, el que maneja los medios, tiene ventaja sobre los demés.

Durante los 8 dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre
oficial de las mesas de votacién, la ley prohibe la publicacion o
difusién, por cualquier medio, de los resultados de encuestas o
sondeos de opinibn que tengan como propoOsito revelar las
preferencias electorales de la ciudadania.

Sin embargo, no se aplica ni de manera completa, ni de manera
imparcial.

Una vez que el elector ha marcado su papeleta o papeletas,
debe depositarlas en la urna o urnas correspondientes. Pero, no
hay la suficiente y confiable supervision.

Después de cerrar la casilla, los funcionarios de la misma
comenzaran el conteo inicial de los votos en presencia de los
representantes de los partidos politicos y de los observadores
electorales acreditados. Pero, no hay los suficientes y confiables
observadores.

La legislacion reconoce como derecho de los ciudadanos
mexicanos participar como observadores en la forma y términos que
determine el Consejo General del INE para cada eleccion federal y
cumpliendo con los requisitos que establece la ley al respecto. Entre
los requisitos se incluye solicitar oportunamente el registro como
observador ante el INE a mas tardar el 31 de mayo del afio de la
eleccion, no estar vinculado con un partido politico y asistir a los
cursos de informacion y capacitacion que imparta el INE o una
organizacion a la que pertenezca el observador.

Las organizaciones de ciudadanos que participen como



observadores electorales estan obligadas a presentar ante el Consejo
General del INE un informe sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento que hayan obtenido para el desarrollo de sus
actividades, treinta dias después del dia de la eleccion.

Asimismo, se contempla la posibilidad de que los ciudadanos
extranjeros también puedan conocer e informarse sobre el desarrollo
de los procesos electorales federales bajo la figura de visitantes
extranjeros. La ley faculta al Consejo General del INE para que en cada
eleccion federal resuelva sobre el particular y, en su caso, fije las bases
y criterios para la acreditacion de los visitantes extranjeros.

Pero, los observadores deberian ser sometidos a pruebas de
personalidad por especialistas en la materia, que pudieran interpretar
los resultados, para conocer si son confiables, de acuerdo a sus
inclinaciones y tendencias, los solicitantes a participar como
observadores.

La ley ordena que una vez concluido el procedimiento de computo
de las elecciones, el presidente de la mesa directiva de casilla fijara
carteles con los resultados de cada eleccion en un lugar visible del
exterior de la casilla correspondiente.

Los resultados de las elecciones deberian darse a conocer durante
todo el transcurso de las elecciones, instantaneamente, voto por voto y
casilla por casilla.

De acuerdo con la ley, los consejos distritales realizaran el
recuento de los votos emitidos en una casilla durante la sesion de
computo distrital (celebrada el miércoles siguiente al dia de la jornada
electoral) en los siguientes casos:

e Cuando la diferencia entre el posible ganador de una
eleccion y el candidato que haya obtenido el segundo lugar
en la votacion sea igual o menor al uno por ciento.

e Cuando los votos nulos sean superiores a la diferencia entre
el ganador de la eleccion y el segundo lugar.

e Cuando haya errores evidentes en el llenado de alguna de las
actas de escrutinio y computo de la casilla.



Todo esto se podria evitar, si, como ya se dijo, los resultados de las
elecciones se dan a conocer durante todo el transcurso de las
elecciones, instantdneamente, voto por voto y casilla por casilla.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia
Electoral contempla la posibilidad de interponer un juicio de
inconformidad ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para impugnar los resultados de una eleccion durante la
etapa de resultados y declaracion de validez de las elecciones.

Pero, generalmente no proceden ni menos, prosperan.

Solamente los partidos politicos y los candidatos pueden
promover un juicio de inconformidad. En el caso de los candidatos
pueden hacerlo exclusivamente cuando la autoridad electoral decida
no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion de primera
minoria por motivos de inelegibilidad.

Lo anterior deriva en una inequidad injustificada.

Las elecciones cuyos computos, constancias de validez y mayoria o
de asignacion no son impugnadas cuatro dias después de que los
organos competentes del INE concluyen el computo respectivo se
consideran validas, definitivas e inatacables.

Muy poco tiempo para la necesaria investigacién a fondo que se
requiere.

En el caso de la eleccion presidencial, la sala superior del Tribunal
Electoral hara el computo final de la misma y procedera a formular la
declaracion de validez de la eleccion a favor del candidato que hubiese
obtenido la mayoria de votos una vez que resuelva las impugnaciones
interpuestas sobre esta eleccion.

Pero, no existe imparcialidad en la resolucion de dichas
impugnaciones.

El articulo 41, Base V, apartado D de la Constitucién y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion contemplan nulidades
relativas a la votacion recibida en una casilla y a la de una eleccion, ya
sea de diputados, senadores o Presidente de la Republica.



Causales de casilla:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en un lugar distinto al
senalado por el Consejo Distrital correspondiente.

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que
senala el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
senale.

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local
diferente al determinado por el Consejo respectivo.

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracién de la eleccion.

e) Que personas u 6rganos distintos a los facultados por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales reciban la
votacion.

f) Haber mediado dolo o error en el computo de los votos, siempre
que ello sea determinante para el resultado de la votacion.

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o sin
aparecer en la Lista Nominal de Electores, siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion, a excepcion de lo
senalado en el Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el articulo 85 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion.

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos
politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada.

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion.

j) Impedir sin causa justificada el voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de la votacion.

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y



computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

Causales de una eleccion (Presidente, Senadores, Diputados):

a) Cuando se exceda el gasto de campafna en un 5% del monto
total autorizado.

b) Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley.

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campafias.

d) Cuando alguna o algunas de las causales de casilla se acrediten
en por lo menos el 20% de las casillas en un distrito o entidad y no se
hayan corregido durante el recuento de votos. En el caso de la eleccion
presidencial, el porcentaje sera de 25% o superior.

e) Cuando no se instalen el 20% o mas de las casillas en un,
distrito o entidad y consecuentemente la votacion no haya sido
recibida. En el caso de la eleccion presidencial, el porcentaje sera de
25% o superior.

f) Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que
hubieren obtenido constancia de mayoria sean inelegibles o el
candidato sea inelegible para el caso de los comicios presidenciales.

Las violaciones sefialadas en los incisos a), b) y c¢) deberan
acreditarse de manera objetiva y material y se presumira que son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y segundo lugar sea menor al 5%.

En caso de la nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccion
extraordinaria en la que no podra participar la persona sancionada.

Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion podran declarar la nulidad de una eleccion de diputados o
senadores cuando:

a) Se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, en el distrito o entidad de que se



trata.

b) Las violaciones se encuentren plenamente acreditadas.

c) Se demuestre que las violaciones cometidas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que las
irregularidades sean imputables a los partidos promoventes
o a sus candidatos.

Esto, en el papel, esti medianamente bien; pero, en la practica
existe mucha opacidad, ademéas de atraso tecnolégico, organizacion
deficiente, fallas sistémicas, capacitacion insuficiente, entre otras, que
vulneran la eficacia de los procedimientos, en general, de nuestro
sistema democratico.

La competencia partidista y los tribunales electorales se enfrentan
a un régimen tramposo por antonomasia. Esto nos confirma dos cosas:
la inicial es que se corrobora el papel histérico que esta intentando
jugar el Poder Legislativo pues es alli donde se promueve una reforma
integral por encima de la decision del Poder Ejecutivo, y, otra mas
trascendente, donde finalmente se acepta que las elecciones mexicanas
han sido claramente ejemplo y producto de una grave desigualdad
social y de un enfrentamiento constante entre los intereses poderosos
de los politicos y los grupos economicos fuertes. Claro que importa
fortalecer la autonomia del INE y del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como bien lo senalan en su dictamen las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; Gobernacion; Radio,
Television y cinematografia; y Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores. Especialmente cuando se intensifican los ilicitos en los
comicios como son: las campanas sucias, la compra de votos, la
intervencién de grupos empresariales y grupos de narcotraficantes en
los comicios, la intervencion perversa de las televisoras y de algunas
radiodifusoras y sin ningin pudor la intervencién hasta la ignominia,
de algunos gobernantes mediante el uso del poder publico a favor y en
contra de cualquier partido o candidato a cargo de eleccion popular.
Nunca como en los dltimos anos los mexicanos hemos visto como con
los recursos publicos se promovieron ambiciones personales de indole
politico electoral. Lo que se debe perseguir es que no ocurran



escenarios perniciosos por la rispida contienda presidencial. Se trata
de impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las
campanas electorales y sus resultados a través de los medios de
comunicacién, como queddé comprobado particularmente en las
elecciones presidenciales. Cuando los legisladores senalan que las
reformas electorales deben dar respuesta a los dos grandes problemas
que enfrenta la democracia mexicana: el dinero y el abuso de los
medios de comunicacion, con ello reconocen una realidad histoérica
electoral donde el abuso de quienes mas poder econémico tienen ha
hecho frenar constantemente el transito a la democracia. Los
legisladores exhiben lo que muchos hemos sefialado durante afios: en
muchas elecciones no pocos gobernantes negociaron con los
poderosos hoy denominados poderes facticos. Ambos no vacilaron en
anteponer sus intereses personales o de grupo a los intereses de la
nacién. ¢Por qué las elecciones mexicanas son las mas costosas del
mundo?, no porque vivamos en una democracia, ni tampoco en una
dictadura, sino porque vivimos en un régimen tramposo.

La justicia se impone cuando a cada uno de los actores electorales
se le trata como corresponde a sus méritos o deméritos, por ello, se
deben resolver las causas de nulidad de cualquier eleccion, y con ello
revalorar su papel histérico en un pais que no podemos seguir
fracturando.



IV. INSTITUCIONES ELECTORALES
INEPTAS

Las instituciones electorales se han visto envueltas en una serie de
cuestionamientos sobre su desempeno que encienden alarmas, por
distintas circunstancias:

1. La autonomia no pasa exclusivamente por la designacion de los
y las consejeras. Mientras de manera formal o informal sean los
poderes ejecutivo y legislativo quienes doten a las instituciones
electorales de recursos econdomicos para operar. Esto con
independencia de las capacidades de quienes son designados, su
autonomia se encontrara sometida a la voluntad de los poderes
locales. Hemos visto que en muchas ocasiones se ha buscado vulnerar
la autonomia de los Organismos Publicos Locales Electorales (OPLE),
al restringir su suficiencia presupuestal.

2. Pareciera ser que el haber despojado a los poderes legislativos
locales de la posibilidad de nominar y designar a las y los consejeros
en los estados, resultdé en la conformaciéon de OPLE carentes de
legitimidad alguna frente a los poderes locales y a la percepcidn
generalizada de subordinacion al poder central ejercido por el INE.
Por eso los organismos electorales locales han tenido que operar con
un estigma de origen sobre sus funciones y calidades que se ha visto
reflejado en la importante cantidad de denuncias de remocion en
contra de sus integrantes —en su mayoria infundadas— y en
pronunciamientos sobre supuestas solicitudes de que el INE asuma las
elecciones locales, cuando so6lo los consejeros de los OPLE o del INE
estan legitimados para realizar tal solicitud.

3. Las leyes generales y el Reglamento Nacional de Elecciones, que
rigen en gran medida el actuar de los 6rganos electorales locales, son
omisos en considerar el contexto de cada entidad federativa. El cual



impide que exista un nivel de exigencia igual en todas las entidades
para las funciones que deben desempenar en la organizacién de las
elecciones. Pues las condiciones geograficas, econdémicas, sociales,
educativas, politicas y culturales distan mucho entre las entidades
federativas. Muestra de esto es Coahuila, la entidad federativa donde
existen mas partidos politicos locales, lo cual explica en gran medida
algunos de los conflictos post-electorales suscitados en las elecciones
de este ano. Pues dadas las coaliciones conformadas por una gran
cantidad de partidos politicos, (siete en un caso y cuatro en el otro) se
generaron muchas dificultades para el conteo de la votacién, mismas
que dificilmente pueden preverse en normatividades aplicables a nivel
nacional.

4. En México tenemos un grave problema de responsabilidad
politica en el contexto de las jornadas electorales. Pareciera ser que el
justificado comportamiento heredado de las malas practicas
electorales del periodo del partido hegemoénico es un pesado y costoso
legado autoritario que llama a los perdedores de las contiendas a
declararse sin mas, victimas de robos electorales o cualquier
calificativo que busque dar solidez a tal argumento, aun por encima de
la grave vulnerabilidad a la confianza en las instituciones electorales
que han sido disenadas en el pais, inclusive cuando éstas disten de ser
ciertas.

5. El desempeiio de los OPLE no puede evaluarse a profundidad
mientras perdamos de vista que el nuevo Sistema Nacional Electoral
adin no esta en funciones al 100%, pues todavia no entra en marcha de
manera plena el Sistema Profesional Electoral Nacional. Recordemos
que las y los consejeros conforman el maximo 6rgano de direccion en
sus instituciones, sin embargo —tal y como sucede con el INE- la
calidad de las elecciones se construye en buena medida por el
desempeno de sus funcionarios de las ramas profesional y
administrativa.

La presente reflexion se desprende de la coyuntura que significan
los procesos vigentes para renovar parcialmente a OPLE, en medio de
las crisis postelectorales detonadas. Con base en lo anterior, valdria la



pena preguntarse si ¢acaso el INE es responsable de la designacién de
funcionarios y funcionarias incapaces de conducir con eficiencia sus
elecciones locales? O en su lugar, éestamos frente a una clase politica
que ha encontrado en las instituciones electorales a un culpable para
justificar sus derrotas aun por encima de la credibilidad y estabilidad
de la administracion electoral en México? Esas preguntas se insertan
en una enorme bateria que se tendran que responder.



V. TRAMPAS ELECTORALES

La desconfianza es la base sobre la que se ha construido nuestro
sistema electoral. Las reformas electorales han tenido (de manera
explicita o velada) la intencién de combatir o abatirla.

Asi, la plenamente justificada desconfianza en los encargados de
organizar y calificar las elecciones, derivd en la construccion del INE y
del TEPJF, y en el disefio de un complejisimo y detallado aparato
normativo para regular todas las etapas del proceso electoral.

Desconfiar que la competencia fuera equilibrada y desconfiar de
los contrincantes ha llevado, en aproximaciones sucesivas, a disenar
reglas claras para el financiamiento de los partidos y su acceso a
medios; y no tan claras para normar los distintos actos de campana, la
propaganda, el financiamiento privado y la participacién de otros
actores en los procesos electorales.

El problema radica en que, por méas esfuerzos que se hagan, la
desconfianza en las instituciones y, sobre todo, en los actores politicos
-sustentada en hechos o soportada en prejuicios-, es un enemigo
imposible de derrotar.

La inmensa mayoria de la gente (incluidos, claro, los politicos),
dada la oportunidad, estara dispuesta a hacer trampa, y las formas de
hacer trampa son casi infinitas y sus manifestaciones impredecibles,
por lo que legislar sobre las trampas ya conocidas, pensando que ello
cerrara definitivamente la puerta a ese problema, es una ruta
destinada al fracaso.

Para desincentivar los comportamientos indeseables. Van tres
propuestas:

1. Hacer mas dificil ocultar las trampas. En el tema de gastos de
campana, la legislacion actual sefiala que los partidos deben presentar



su informe 60 dias después de la jornada electoral, tiempo suficiente
para hacer ajustes y maniobras (clasificar gasto de campana como
gasto ordinario, transferir los gastos de la campana presidencial a la de
diputados o senadores) para que, por lo menos en los libros, nadie
rebase sus topes de gasto. Aunque se ha avanzado algo con la
obligacion de presentar informes preliminares, podria adoptarse
ademas lo que ya es obligatorio para las instituciones de gobierno (y
que esta previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental):
generar, en tiempo real (y publicamente), estados financieros y del
gjercicio del presupuesto, con informacion de cada operacidén que se
realice. Asi, todos los interesados, incluidos los propios partidos,
podrian en cualquier momento hacer sus analisis y verificar la
veracidad de la informacién que los otros proporcionan.

2. Sancionar donde verdaderamente duela. Actualmente, el
COFIPE prevé sanciones que, o no son realistas (es casi inimaginable
que la autoridad castigue a un partido con la pérdida de su registro), o
no son disuasivas (multas). Una alternativa, suponiendo que los
partidos politicos tengan interés en proteger su imagen, podria ser
exhibir puiblicamente a los infractores, utilizando sus propios tiempos
en radio y television para informar a la poblaciéon sobre las faltas
cometidas, otra alternativa, mas radical, seria sancionar con una
disminucién -en futuras elecciones- de la asignacion de diputados de
representacion proporcional.

3. Motivar el uso responsable de estas herramientas. Para los
partidos politicos, no tiene costo alguno presentar impugnaciones, lo
que ha sobrecargado a las autoridades electorales con recursos que, en
su mayoria, no estan debidamente fundamentados o son notoriamente
improcedentes. Podria, pues, establecerse un tope para el namero de
recursos que puedan interponer los partidos politicos, asociado a su
tasa de efectividad (mientras mas serias sean sus quejas, mas
oportunidades tendrian de quejarse), permitiendo asi que el INE y el
TEPFJ destinen méas tiempo a lo realmente importante: hacer que se
cumpla cabalmente la ley.

En la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas



Ciudadanas de 2001, 60% de los encuestados dijo tener mucha o algo
de confianza en el IFE, para la que se levant6 en 2008, la cifra fue de
66%. En las mediciones de mayo de 2012, tanto de Ipsos-Bimsa como
de Parametria, los niveles de confianza en el IFE rondaban también el
60%.

Nos guiamos, claro, en lo que describe Dan Ariely en su libro The
(Honest) Truth About Dishonesty. How We Lie to Everyone —
Especially Ourselves, HarperCollinsPublishers, Londres, 2012.

No faltard quien quiera regular, ahora, el uso de tarjetas de
prepago en las campafias electorales o el acceso con teléfonos celulares
y nifios a las casillas, sin considerar que el éxito de cualquier estrategia
de engafo o trampa radica, precisamente, en su caracter sorpresivo.

Para comprobar que las multas (por mas grandes que sean) no
han sido efectivas bastaria con citar los casos de Pemexgate o Amigos
de Fox.

Ya el COFIPE prevé que pueda sancionarse a un partido con la
interrupcion de transmisiones de su propaganda politica, pero podria
ser mas efectivo si a eso se suma la inclusion, en esos mismos espacios,
de un mensaje del tipo: “este espacio correspondia al partido X, pero
no podra hacer uso de él porque cometio tal o cual falta”.

Podria ser de representacion proporcional, porque en los de
mayoria eso supondria alterar directamente el sentido del voto (y la
voluntad popular).

Conforme a las cifras del TEPJF, méas de la tercera parte de los
asuntos que recibe son desechados de plano o sobreseidos; y, para los
que si analiza el fondo de la impugnacién, en mas de la mitad de los
casos se declara completamente infundada la queja.



VI. ETAPA POSTELECTORAL

La etapa final denominada resultados, calificacion de la eleccion e
impugnaciones, implica que la autoridad electoral lleva a cabo los
computos de la eleccion, y a partir de ello obtiene los resultados de la
eleccidén, posteriormente los partidos politicos tienen oportunidad
para impugnar los resultados de la eleccion.

I. COmputos.

A partir del miércoles siguiente a la eleccidén, en las 300 juntas
distritales del INE se realizan, de manera ininterrumpida, los
computos de la votacion recibida en cada una de las casillas instaladas
en el distrito.

Al realizar los computos, es posible volver a efectuar el conteo de
los votos de la casilla, siempre y cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

1. Existan errores o inconsistencias evidentes en las actas de
escrutinio y computo, los cuales no se puedan aclarar o corregir a
partir de algan otro dato del acta.

2. El niimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar.

3. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.

4. No exista acta de escrutinio y computo en el expediente de la
casilla o en poder del presidente(a) del Consejo Distrital.

5. Los resultados del acta de escrutinio y computo en poder del
presidente(a) no coinciden con los datos del acta que se encuentra en
el paquete electoral.

El recuento total de votos de la eleccion en el distrito se dara, a



peticion expresa del representante del partido, cuando la diferencia
entre el primero y segundo lugar sea igual o menor a 1%.

Concluido el computo distrital, en el caso de diputados federales,
se declarara la validez de la eleccién y se entregara constancia de
mayoria a la féormula de candidatos ganadores.

II. Impugnaciones.

A partir de que se concluyen los computos distritales el plazo para
impugnar es de 4 dias. El resultado de los computos distritales de la
eleccion de diputados federales se impugna a través del juicio de
inconformidad, del cual conocen las Sala Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). El juicio de
inconformidad tinicamente lo pueden promover los partidos politicos
y candidatos.

Dentro del juicio de inconformidad se puede solicitar el recuento
de los votos, ello se debera atender a través de un incidente. El
recuento de votos en sede jurisdiccional s6lo procede cuando: no se
haya efectuado previamente en la Junta Distrital, la ley no prevea el
supuesto para el nuevo escrutinio y computo o a pesar de haberlo
solicitado a la autoridad administrativa electoral, se hubiere negado a
llevarlo a cabo.

En contra de las sentencias que emitan las Salas Regionales en los
juicios de inconformidad, procede el recurso de reconsideracién del
cual conoce la Sala Superior, el plazo para promoverlo es de 3 dias a
partir de que se notifica la sentencia del juicio de inconformidad.

I11. Causas de nulidad.

En los juicios de inconformidad se puede anular las votaciones
recibidas en cada una de las casillas del distrito o se puede solicitar la
nulidad de la eleccidon de diputado federal en el distrito.

Las causales de nulidad de votacion recibida en casilla son:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
autorizado;



b) Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral al Consejo
Distrital fuera de los plazos legales previstos;

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local
diferente al autorizado;

d) Recibir la votacidn en fecha distinta a la jornada electoral;

e) Que personas u oOrganos distintos a los funcionarios de casilla
reciban la votacion;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos, el
cual debe ser determinante para el resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial de elector o sin
aparecer en la lista nominal de electores, y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos de
excepcion;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos
politicos o haberlos expulsado de la casilla, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
de casilla o sobre los electores, siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacion;

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a
los ciudadanos, y sea determinante para el resultado de la votacion; y

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

Las causas para anular la eleccion son constitucionales y legales.
Las constitucionales aplican a todas las elecciones, y son:
a) Exceder el limite de gastos de campana en un 5%;

b) Comprar o adquirir cobertura informativa o tiempos en radio y
tv fuera de los pautados por el INE; y



c¢) Recibir o utilizar recursos ilicitos o pablicos en las campanas.

Las legales se prevén expresamente para la eleccion de diputados
federales en el distrito:

a) Cuando en por lo menos el 20% de las casillas del distrito se
actualicen alguna de las causas de nulidad de la votacion recibida en
casilla y no se hubiere llevado a cabo recuento;

b) Cuando no se instale el 20% o mas de las casillas en el distrito,
y por tanto la votacion no se hubiere recibido;

c) Los dos integrantes de la formula de candidatos no cumplan
con los requisitos de elegibilidad; o

d) Cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, las cuales deben encontrarse
plenamente acreditadas y se demostrar que son determinantes para el
resultado de la eleccion, salvo aquellas irregularidades que sean
imputables a los partidos que soliciten la nulidad o sus candidatos.

Las causas de nulidad se deben de acreditar de manera objetiva y
material. Las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre
el primero y el segundo lugar sea menor al 5%. En caso de que se anule
una eleccion el candidato sancionado no podra participar en la
eleccidon extraordinaria a la que se convoque.



VII. CRISIS SOCIAL

Gabriela Villafuerte Coello, presidenta de la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
advirtio que, en pleno proceso de elecciones, México atraviesa por
una crisis sin precedentes que impacta a la sociedad y a sus
instituciones.

Indic6 que existe “enojo social” y que las instituciones y el
propio modelo democratico estan desacreditados.

“Los diagnosticos sobre la situacion actual de nuestro Pais reflejan
que nos encontramos inmersos en la mas fuerte crisis social e
institucional de que se tenga memoria y que arrastra consigo a
nuestras instituciones juridicas”, expuso la magistrada.

Describio que la apertura de informacién ha permitido conocer las
criticas condiciones en las que se encuentra el pais, y que las
herramientas tecnologicas dan cuenta de la inconformidad colectiva
de los ciudadanos.

“La magnitud de la situacion en la que nos encontramos, la
dimension que alcanza el enojo social, las grandes desigualdades y la
franca y visible polarizacion nos dejan ver tiempos nuevos, de
escenarios complejos y resultados impredecibles y, sin lugar a duda,
confrontados.

Una democracia fuerte y robusta necesita de intensa y constante
colaboraciéon, en una gran mesa redonda y democratica en donde
debemos estar hipervinculados y sentados de frente y con
corresponsabilidad, todos y todas: Los medios de comunicacién, pieza
estratégica, con ejercicios periodisticos, incluyentes, imparciales, por
supuesto, en el pleno goce, y ejercicio de su libertad de expresion. Los
actores politicos, atendiendo las demandas de la sociedad. Las
instituciones jurisdiccionales y autoridades administrativas desde su



funcion constitucional y legal. Se requiere que la sociedad esté
involucrada, mediante ejercicios de deliberacién, con exigencias vy,
sobre todo, con su participacién activa.



VIII. PROBLEMAS DE LOS CAMBIOS A
LA CONSTITUCION

Se hicieron importantes cambios a la Constitucion, asi como a
varias leyes secundarias en México. A continuacion, se analizan cuatro
problemas generados por la nueva legislacion: 1) el debilitamiento de
la autonomia del Instituto Federal Electoral, 2) la escasez de
informacién en el debate politico, 3) la hegemonia de las élites
partidistas y 4) la incertidumbre en el caso de elecciones cerradas.

1. Debilitamiento de la autonomia del INE.

La autonomia de las instituciones electorales es fundamental para
la credibilidad y la aceptacion de los procesos y los resultados
electorales en México.

Una de las disposiciones que transgrede la autonomia del instituto
es la creacion de la Contraloria General del INE, un “6rgano de control
interno” como lo define la misma ley, con la capacidad de auditar y
sancionar a los funcionarios del instituto. Las facultades que los
legisladores otorgaron a la contraloria son numerosas y de gran peso
en la conduccion del INE. Principalmente, su responsabilidad es la de
auditar a todas las areas y oOrganos del instituto para investigar y
fiscalizar el uso de sus bienes, fondos, contratos y servicios. Ademas, la
Contraloria tiene capacidad sancionadora, lo cual aumenta su
influencia dentro del instituto. La Contraloria General puede “fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes”. Asimismo, la Contraloria tiene la
capacidad de suspender de su cargo, por el tiempo que ésta desee, a
cualquier servidor publico dentro del INE, con la excepcion de los
consejeros electorales y del secretario del Consejo General (Cofipe,
2008, art. 391, parr. 1, inciso o; art. 383, parr. 1, inciso e).

Lo delicado es que dicha contraloria le responde al Congreso de la



Uniodn y a los partidos politicos ahi representados. En efecto, el titular
de esta contraloria es designado por la Camara de Diputados con el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. Ademas, el
contralor general tiene derecho a ser reelecto por un segundo periodo,
por lo cual deberd ganarse la aprobacién de los diputados si desea
repetir en su cargo. El contralor también puede ser removido de su
cargo por la Camara de Diputados (Cofipe, 2008, art. 388, parr. 3; art.
388, parr. 5; art. 390, parr. 2). Todo esto sugiere que el contralor
general se ajustarad a las expectativas de los legisladores en turno.
Dado que una de las responsabilidades principales del INE es la de
fiscalizar a los partidos, se ha creado la situacion en la cual el auditado
va a auditar al auditor, lo cual disminuira la eficacia del instituto.

Un elemento de la reforma que vulner6 la autonomia del Instituto
Federal Electoral fue la remocion de varios de los consejeros
electorales que conformaban su Consejo General. Cuando se creb el
IFE, se dot6 a los miembros de su Consejo General de independencia
respecto a los poderes Ejecutivo y Legislativo y se suponia que debian
ser inamovibles. Sin embargo, las reformas a la Constitucién
incluyeron un articulo transitorio que obligé a la sustituciéon inmediata
de tres consejeros, incluyendo el presidente, y a la sustitucion de otros
tres consejeros en el mes de agosto de 2008 (los tres consejeros
restantes podran permanecer hasta 2010) (Constitucion, 2007b,
articulo cuarto transitorio). Cualesquiera que hayan sido las razones,
la remocién de los consejeros antes de finalizar su mandato original
sienta un grave precedente respecto a la autonomia del INE. De ahora
en adelante los miembros de su consejo probablemente temeran la
posibilidad de ser removidos si los partidos se coordinan para
promover un nuevo articulo constitucional “transitorio”.

Un efecto similar tiene el articulo que permite la reeleccion del
consejero presidente del INE, nuevamente con el voto de la CAmara de
Diputados. Dicha disposicion genera incentivos para que el consejero
presidente se acople a las expectativas de los partidos, a fin de ser
reelecto para un segundo periodo (Cofipe, 2008, art. 100, parr. 3;
Constitucion, 2007b, art. 41-V).



Un logro de las reformas de la década pasada, ademéas de la
autonomia del Instituto Federal Electoral, fue su ciudadanizacion. Se
habian establecido candados para garantizar que los miembros del
Consejo General fuesen ciudadanos sin filiaciébn partidista ni
gubernamental. El propoésito era que los miembros del Consejo,
muchos de los cuales han sido académicos e intelectuales de gran
prestigio, fueran neutrales e independientes. Pero en la nueva reforma
se han relajado algunos de estos candados. Por ejemplo, en el antiguo
Cofipe existia un candado que impedia a las personas que hubiesen
sido dirigentes de partido convertirse en consejeros electorales. La
logica era evitar que individuos con tan manifiesto interés partidista
representaran a un instituto que aspira a ser neutral. El articulo
indicaba lo siguiente:

Los consejeros electorales deberan reunir los siguientes
requisitos: [...] No desempenar ni haber desempenado el
cargo de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional o
equivalente de un partido politico (Cofipe, 2006, art. 76, parr.
1, inciso g).

2. Escasez de informacién en el debate politico.

Dos nuevas disposiciones afectan la relacion de los actores
politicos con los medios de comunicacién (especialmente radio y
televisidon): una restringe la contratacion de propaganda electoral y la
otra restringe la propaganda negativa y la critica a los candidatos.
Analizamos ambas disposiciones a continuacion.

Una de las demandas principales a raiz de la pasada eleccion
presidencial fue la de poner un limite a la influencia de grupos de
interés en las preferencias electorales, sobre todo aquellos grupos con
recursos suficientes para contratar propaganda en radio y television.
Dicha demanda queda justificada al notar la desproporcionada
cantidad de anuncios que emitieron unas pocas organizaciones
empresariales, sindicales y civiles, como asi lo han reconocido varios
académicos y el propio TEPJF. La respuesta institucional, sin
embargo, fue una medida radical: los legisladores decidieron eliminar
por completo la compra de propaganda electoral. En un nuevo



articulo, el Cofipe prohibe la contratacion de spots en radio y
television para cuestiones electorales:

Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular (Cofipe, 2008, art.

49, parr. 4).

Dicho articulo atane a todos los individuos y agrupaciones, por lo
cual queda eliminada de la radio y la televisibn mexicanas la
contratacion (pagada) de propaganda politica. Sin embargo, a los
partidos politicos se les otorgara tiempo en radio y television
(gratuito). Por lo que en realidad quienes quedan fuera de la
propaganda electoral son las organizaciones civiles y los ciudadanos
comunes (Cofipe, 2008, arts. 49-76). Por esta razon la reforma fue
interpretada como una restriccion a la libertad de expresion, y recibid
fuertes criticas por parte de los medios de comunicaciéon y varios
sectores de la sociedad civil. Es discutible el grado al cual realmente se
va a limitar la libertad de expresion, pero estas criticas pusieron de
relieve un punto valido: sin duda se reduciran los puntos de vista a los
cuales estaran expuestos los ciudadanos. Notese que, en muchas
democracias establecidas, los ciudadanos y las organizaciones tienen
libre acceso a los medios de comunicacién. Por ejemplo, tanto en
Estados Unidos como en la mayoria de Latinoamérica hay numerosas
organizaciones civiles que contratan propaganda en radio y television
con el fin de influir en las preferencias electorales. Sus intereses van
desde el medio ambiente hasta el sistema de pensiones, pasando por
los derechos humanos y otras importantes cuestiones, que de otra
forma podrian ser ignoradas. Dichos comerciales pagados enriquecen
el debate politico al enfatizar temas que los candidatos tienden a
esquivar. Ahora se corre el riesgo de que en México pase desapercibido
un gran niumero de opiniones, que quedaran fuera de la promocion a
gran escala. Reconociendo la influencia que pueden llegar a tener
algunos poderosos y pudientes grupos de interés, quizd se podria
haber encontrado una medida distinta a la actual para resolver este



problema sin coartar la posibilidad de que otros grupos mas pequefios
promuevan sus inquietudes.

Mas grave adn es la norma que impide las campafas negativas.
Las reformas no soélo restringieron quiénes pueden emitir mensajes
politicos, como explicamos anteriormente, sino también el tipo de
mensaje emitido. Los comentarios negativos y descalificaciones
podran ahora ser castigados conforme a derecho. En efecto uno de los
articulos de la ley, escrito en un lenguaje demasiado ambiguo, impide
a los partidos emitir cualquier mensaje que “denigre” o “calumnie” a
sus opositores (Cofipe, 2008, art. 38, parr. 1, inciso p). Dicha norma ya
existia en leyes anteriores (Cofipe 2006, art. 38, parr. 1, inciso p), pero
el presente Cofipe la refuerza al hacerla sancionable (Cofipe, 2008, art.
342, parr. 1, inciso j) y al referirla al articulo constitucional que
corresponde al derecho de réplica (Constitucién, 2007b, art. 6). Mas
aun, la prohibicion a partidos de calumniar o denigrar se elevo a rango
constitucional (Constitucion, 2007b, art. 41-III, apartado C). La
norma quedo de la siguiente manera:

Son obligaciones de los partidos politicos nacionales: [...]

Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante la
secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este C6digo. En todo caso,
al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo sexto de la Constitucién (Cofipe,
2008, art. 38, parr. 1, inciso p).

No sélo es a los partidos politicos a quienes se les impide hacer
comentarios negativos, sino también a los medios de comunicacion.
En efecto, se agrega un articulo nuevo que prohibe a concesionarios o
permisionarios de radio y televisibn denigrar o calumniar
especialmente a las instituciones y candidatos. De hacerlo, seran
sancionados (Cofipe, 2008, art. 350, parr. 1, inciso d).



Estas disposiciones protegeran la imagen y reputacion de los
candidatos y partidos y bajaran el calor de los ataques entre
candidatos. Esto parece conveniente, sobre todo a sabiendas de la
intensa campaia negativa que efectuaron en la elecciéon pasada los
principales candidatos, tanto de izquierda como de derecha. Sin
embargo, tiene una consecuencia colateral perniciosa: la de
desproveer a la ciudadania de valiosas criticas que instruyen sobre la
verdadera personalidad de los candidatos y la ideologia de los
partidos. Como bien se ha reconocido en trabajos académicos, las
campanas negativas son de hecho valiosas en una democracia.
Proveen a los votantes de informacion acerca de los valores y el
caracter de los candidatos, asi como de las posibles fallas o errores que
puedan cometer si llegan a ser electos. Valdria la pena revertir esa
norma y buscar alguna alternativa.

En lugar de regular las expresiones negativas, mejor seria regular
las expresiones falsas e incorrectas.

Las criticas y descalificaciones a candidatos, cuando son ciertas y
fundamentadas, son de gran utilidad publica.

En suma, con estas normas se corre el riesgo de disminuir la
diversidad y la calidad de los mensajes politicos. Los ciudadanos
perderan informacién que les hubiera sido valiosa a la hora de votar.

3. Hegemonia de las élites partidistas.

Varios analistas ya han advertido sobre el riesgo que corre México
de transformarse en un sistema en el que las élites partidistas
tradicionales dominen la vida politica del pais. A tal situacion se le ha
llamado partidocracia, en referencia a la experiencia de otros paises
latinoamericanos como Venezuela. Uno de los riesgos de la
partidocracia, manifestado en la reforma electoral, es la hegemonia de
los dirigentes de partido sobre los militantes de partido.

En efecto, las reformas protegen a los partidos politicos del
escrutinio de cualquier autoridad electoral en cuanto a su vida interna.
Qued6 plasmado en la Carta Magna y en la ley electoral que “las
autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales” no podran



intervenir en los “asuntos internos” de los partidos salvo en casos
especificos que marque la ley (Cofipe, 2008, art. 46, parr. 2;
Constitucion, 2007b, art. 116-IV-f). La lista de asuntos internos es casi
exhaustiva e incluye la seleccion de candidatos y dirigentes como se
aprecia a continuacion:

Son asuntos internos de los partidos politicos:
a) La elaboraciéon y modificacion de sus documentos bésicos;

b) la determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos;

c) la eleccidn de los integrantes de sus 6rganos de direccion;

d) los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, y

e) los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales, y en general para la toma de decisiones por sus
organos de direccion y de los organismos que agrupen a sus afiliados
(Cofipe, 2008, art. 46, parr. 3).

Dicho blindaje a los partidos fue reforzado unos meses después, al
comenzar la adecuaciéon de las leyes secundarias, como se aprecia en
este nuevo parrafo:

La conservacion de la libertad de decision politica y el
derecho a la autoorganizacion de los partidos politicos debera
ser considerada por las autoridades electorales competentes,
al momento de resolver las impugnaciones relativas a los
asuntos internos de los partidos politicos (Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, art.
2, parr. 2).

Sin embargo, reducir la supervision y escrutinio de la vida interna
de los partidos debe considerarse como un retroceso en la
democratizacion del pais. Los legisladores justificaron ese cambio
argumentando que los partidos tienen “derecho a la organizacion
conforme a sus fines” y, por lo tanto, se debia plasmar en la ley “el
debido respeto que las autoridades electorales, tanto administrativas



como jurisdiccionales, deben guardar ante los actos y decisiones
internas de los partidos”. Pero como se ha visto, no s6lo en México
sino en varios paises latinoamericanos, cuando a los partidos se les
otorga este “debido respeto” corren el riesgo de convertirse en partidos
personalistas dominados por una pequena élite. Las nuevas normas
dejan desprotegidos a los miembros afiliados a los partidos cuyos
derechos politicos podrian ser atropellados por los lideres. Si
quisiéramos ver partidos mas institucionalizados y programaticos,
seria mas efectivo que las leyes federales promovieran la democracia
interna de los partidos y reglamentaran la seleccion justa, mayoritaria
y abierta de sus candidatos y dirigentes.

En suma, la vida interna de los partidos, incluyendo la seleccién
de sus candidatos y dirigentes, queda practicamente fuera de la
jurisdiccion de los 6érganos electorales, situacion que protege a las
élites de partido y desprotege a los militantes.

4. Incertidumbre en caso de elecciones cerradas.

Otra de las demandas que surgi6 del conflicto postelectoral fue la
legislacion de la apertura y el recuento de los paquetes electorales en
caso de que los resultados de una eleccion fuesen demasiado cerrados,
por ejemplo, con una diferencia menor a un punto porcentual. Dicha
demanda fue tomada en cuenta por los legisladores, quienes la
incorporaron en sus discusiones y en los dictimenes de la reforma
electoral. Y efectivamente, en diversos articulos, el nuevo Cofipe
contempla la apertura y el recuento de paquetes electorales, por ello se
generd la percepcion en la sociedad de que el recuento de votos en
caso de elecciones cerradas habia quedado legislado. En la opinion
publica, un grupo de personas reacciond a favor y otro en contra.
Empero, ambos grupos reaccionaron ante algo inexistente: una lectura
precisa de los articulos mencionados revela que el
recuento nacional de los votos en caso de una eleccidon cerrada no esta
legislado. La norma correspondiente a este tema dice:

Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un



punto porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion
expresa del representante del partido que postul6 al segundo
de los candidatos antes sefialados, el Consejo Distrital debera
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas
(Cofipe, 2008, art. 295, parr. 2).

Lo primero que debe senalarse es que el recuento al cual se refiere
esta norma es estrictamente distrital. Es decir, la norma se activa
cuando la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar es
menor a uno por ciento en el distrito, y inicamente se abriran los
paquetes de ese distrito. La norma no dice nada acerca del computo en
el ambito nacional, que se obtiene al sumar los computos de
la totalidad de los distritos electorales, que son trescientos. Para
aclarar la diferencia podemos pensar en un ejemplo teorico:
supongamos que hay dos partidos a la cabeza de las preferencias
electorales, pero con fuertes ventajas en distintas regiones del pais. De
hecho, supongamos que el dia de la eleccion todos los distritos del
norte arrojan una ventaja mayor a uno por ciento para un partido y
todos los distritos del sur arrojan una ventaja mayor a uno por ciento
para el otro partido. Y que dichas ventajas se cancelan una a la otra en
el momento de hacer el computo de todos los votos a nivel nacional, al
grado que la diferencia de votos entre los dos partidos es menor a uno
por ciento; éste seria el caso de una eleccidon extremadamente cerrada.
Sin embargo, la ley no ordenaria la reapertura de ningiin paquete ya
que ninguno de los distritos caeria en el supuesto descrito por la
norma: la eleccion seria cerrada a nivel nacional, pero no distrito por
distrito.

El segundo aspecto que debe resaltarse es que la inica persona
que puede pedir un recuento es el candidato que obtuvo el segundo
lugar en ese distrito (o su representante). Pero el candidato que obtuvo
el segundo lugar en el pais no necesariamente va a coincidir con el que
obtuvo segundo lugar en el distrito. Para dar otro ejemplo tedrico,
supongamos que hay tres partidos politicos. El que obtuvo segundo
lugar nacional desea impugnar un distrito con diferencia de votos
menor a uno por ciento, pero en ese distrito se da la circunstancia de
que obtuvo el tercer lugar. Entonces dicho partido no tendra derecho a



pedir el recuento.

Queda claro, pues, que una eleccidén con resultados cerrados no
necesariamente va a llevar a un recuento sustancial de votos. Cabe
entonces hacerse la pregunta: éresuelve esta reforma la incertidumbre
generada después de una eleccién renida? El nuevo Cofipe no
contempla el recuento nacional de votos, a pesar de lo que se ha
creido, y no resuelve la incertidumbre que genera una diferencia
menor a uno por ciento entre el primer y el segundo lugar en una
eleccion.



IX. TRANSPARENCIA E INTEGRIDAD

La estructura legal vigente en materia de transparencia permite
que cualquier persona dé seguimiento puntual a rubros concretos de la
gestion publica mediante solicitudes de informacion, con ello puede
vigilar como se ejerce el poder y obtener insumos como oficios,
documentos, contratos o informes que le permitan evaluar el
desempeno de los gobiernos que refrendara o castigara con su voto. Se
trata de una de muchas utilidades de la transparencia: evaluar y
decidir. En términos técnicos, lo anterior es posible por los marcos
regulatorios vigentes y sucede con la repercusion de algunos asuntos
que llegan a los medios de comunicaciéon y se replican de forma
masiva, también con el incremento en las solicitudes y consultas que
en lo individual hacen los ciudadanos; sin embargo, el ejercicio de esa
ley no es todavia un fenémeno rutinario en el que un porcentaje
relevante de los electores practique allegarse de datos via solicitudes
de acceso para evaluar y decidir el sentido de sus votos (en el
entendido que no es la tinica funcion de esa ley, pero si una importante
oportunidad que da).

Ningin marco regulatorio por si mismo garantiza que su vigencia
y funcionamiento colmen sus posibilidades de ejercicio para mejorar
la vida social. Los disefios normativos no se aplican en automatico soélo
por existir y la Ley Federal de Transparencia no escapa del aserto
anterior. La generalizacion de su ejercicio en favor de la calidad de la
democracia no depende ni siquiera de la buena voluntad o el respeto
irrestricto a sus disposiciones por parte del Estado, sino de un
complejo proceso de arraigo en la cultura cotidiana de las sociedades
que aspiran a una mayor calidad de la convivencia, porque ademaés de
lo mencionado en este escrito, no solo es un instrumento de confianza,
también es una oportunidad de evaluacion para elevar la calidad de las
decisiones al momento de votar.



A través de la toma de decisiones mejor informadas para elegir las
estructuras de gobierno, la democracia se fortalece, y un mecanismo
que los ciudadanos pueden ejercer para ello es aprovechar las
posibilidades que ofrecen las legislaciones vigentes para que, mediante
su uso, se asuman posturas, se ejerciten derechos y se incida en una
mayor calidad de las decisiones colectivas.

En la reconstruccion de las zonas de duda que quedaron, se
perfilan dos pilares que son responsabilidad directa del INE, como
organo garante y arbitro de las elecciones: el primero, una estrategia
intensa de transparencia, centrada en los aspectos clave de la gestion
organizativa que hoy son del principal interés de los partidos politicos
y los ciudadanos; y el segundo, una estrategia adecuada de
comunicacion social, orientada a socializar los principales objetivos,
gestiones y resultados del 6rgano electoral y del proceso electoral en su
conjunto. Vistas en clave de construccion de confianza, las estrategias
de transparencia y comunicacion social estan llamadas a constituirse
en las dos caras de esa moneda. Para el INE, en términos legales, la
transparencia exige dos cosas: una, que desarrolle acciones tendientes
a dar a conocer a la ciudadania (y a cualquier persona) la informacién
publica -rendicion de cuentas-; y dos, que satisfaga las solicitudes de
informacion que se le presenten -eliminacion de barreras de acceso-.

La relevancia que en un Estado de Derecho tiene el que la agencia
estatal responsable de la organizacion comicial cumpla puntualmente
con los mandatos de transparencia es central en su credibilidad,
maxime que uno de los principios de actuacion que exige la
Constitucion Politica es, precisamente, la legalidad.

No obstante lo anterior, el entorno de desconfianza que enfrenta
el INE y su compromiso con elevar la calidad de la democracia, tornan
obligado el reconocimiento de las politicas de transparencia.

La confianza describe relaciones sociales donde los participantes
tienen la certeza de que lo que esperan de los otros participantes
realmente sucedera, que existird cooperacion y que las expectativas
propias no seran traicionadas. Por ello, si enfocamos el tema hacia el
mundo de la politica, podriamos sostener que alli la confianza



constituye la certeza del gobernado respecto a que la autoridad -
administrativa, jurisdiccional- se comportara acorde a las reglas
formales y publicas previamente pactadas. La desconfianza implica el
proceso contrario, es decir, la certeza de que habra trampas, incluso
asi, en abstracto; y cuando tales certezas “negativas” se construyen y se
aprenden, no basta con mejores reglas para remontar la inercia de
dudas, se requiere modificar las practicas y socializar los cambios, a fin
de que se deconstruyan o acoten las zonas de duda.

En las democracias modernas donde los mecanismos para elegir
representantes funcionan y son aceptados por la poblacion, la
transparencia es principio de calidad que acompaia las funciones del
aparato publico, pero no es funcion adjetiva, sino condicion de certeza
y confianza en las actividades del mismo, asi como en lo relativo a los
dispositivos comiciales que soportan la vigencia de las estructuras de
gobierno y posibilitan la convivencia. Si revisamos la evoluciéon de las
reglas del juego democratico en nuestro pais, podemos observar como
una parte fundamental de los niveles de credibilidad y legitimidad
social paulatinamente adquiridos después de 1988 y hasta la eleccion
de 2003, tienen asidero en diversos esquemas de publicidad y
transparencia.

En otras areas de la gestion institucional, como las relativas a las
actividades de inicio, desarrollo y conclusién de la jornada electoral,
hay también expresiones de apertura, transparencia y rendiciéon de
cuentas. La instalacion y funcionamiento de las casillas posibilitan en
todo momento el seguimiento puntual de los funcionarios seccionales,
de los representantes de los partidos politicos y observadores
electorales; al cierre del computo de casilla, se coloca un cartel con los
resultados en la parte exterior del lugar donde haya funcionado la
mesa directiva de casilla y se entrega a los partidos politicos una copia
del acta con los resultados; que previamente fueron contabilizados
frente a los representantes de las distintas fuerzas politicas y los
observadores electorales.

El diseno del INE es congruente con la tesis consistente en que la
reforma electoral de 1989-1990 se sustent6 en la apuesta de que la



transparencia de los procedimientos y las decisiones de 1la
organizacion comicial se constituyeran en la base para la superacion
de los desafios de la democratizacion. La composicion plural y el
funcionamiento colegiados de los o6rganos directivos del instituto,
comenzando por el Consejo General, maximo 6rgano de direccion,
ofrecen una muestra de lo anterior. Y pese a que en el esquema actual
sblo tienen derecho de voto los consejeros electorales, los acuerdos y
resoluciones que procesa sobre los aspectos estratégicos de la agenda
comicial, ofrecen un testimonio en favor de la confianza, pues sus
deliberaciones son publicas con la posibilidad de que los
representantes de las distintas fuerzas politicas intervengan en las
deliberaciones.

Una mirada detenida al proceso de la democratizacién de México,
sugiere que si hay algo que caracterice a la etapa electoral que precede
a la existencia del Instituto Federal Electoral (IFE), es precisamente la
desconfianza en la organizaciéon comicial, que llegd a su punto mas
algido en el siglo XX tras la controversial “caida del sistema” de
resultados preliminares en las elecciones presidenciales de 1988.

En sintesis: la desconfianza mexicana en lo electoral describe el
estado de cosas en el que el ciudadano-elector se comporta bajo la
certeza, informada o no, de que una expectativa no deseada -la
ocurrencia de fraudes, trampas o ventajas indebidas- es la que habria
de materializarse; y que tal expectativa “negativa” constituye uno de
los impedimentos estructurales para la democratizacion del régimen.
La desconfianza en lo electoral marca la especificidad de la transicion
politica mexicana, al vincular organicamente la incorporacion de
comicios justos y libres con la construccion de confianza o, para
decirlo de otra forma, con la deconstrucciéon de la desconfianza.

El hecho de que la transparencia y el acceso a la informacion ya no
se consideren como asuntos implicitos o como temas de segundo
plano en los debates tedricos sobre la democracia y la modernidad
politicas para convertirse en tema relevante es un hecho que guarda
tributo a una preocupacion mayor entre los politicos y los estudiosos
del funcionamiento de los regimenes democraticos: enfrentar los



problemas de legitimacion de las democracias.

Es imprescindible plantear la importancia que tiene en la
actualidad la asociaciéon de la democracia y la transparencia, conceptos
que se conciben de manera conjunta, en una relacion simbiotica donde
uno es imprescindible para el otro. La transparencia no puede ser
excluida de una politica de vanguardia, pues, se convierte en la
apuesta ineludible para los sistemas democraticos modernos. Se debe
considerar al Instituto Nacional Electoral como el actor central cuyo
papel fundamental es devolver la credibilidad y la confianza a los
procesos electorales en México.

La construccion de la transparencia electoral es practicamente al
mismo tiempo el proceso de constitucion de la legitimidad electoral en
una etapa en que las instituciones de transparencia conviven con las
electorales para contribuir a fortalecer las instituciones y los procesos
democraticos.

El corazon del problema (refiriéndonos a las elecciones) es la
busqueda de la legitimidad. La corrupcion y la presion de grupos de
interés, afectan la legitimidad de los entes publicos. Es decir, la
corrupcion de los entes es un factor determinante en el rumbo de la
democracia en un pais.

Una de las principales virtudes de una democracia plena, es la
interrelacién entre la integridad y la transparencia del proceso.
Martimort, argument6 que debe haber una supervision de los poderes
por parte de los ciudadanos. Al final, en la democracia, los ciudadanos
deben de ejercer sus derechos para contribuir a la integridad del
proceso.

Entre ellos destaca el derecho de acceso a la informacion,
constitutivo de la transparencia electoral.

Es una maxima de la democracia que la integridad electoral
contribuye al desarrollo de elecciones libres y equitativas y a la
legitimidad del proceso. Algunos especialistas expresan que una
democracia requiere de un financiamiento transparente y responsable
por parte de los poderes publicos.



La integridad de una eleccion es resultado de un proceso
transparente; es un proceso complejo, el cual requiere de la voluntad
politica de multiples participantes. Rose Ackerman, por ejemplo,
sugiere que la voluntad politica es fundamental para lograr una
democracia. Carbonell, enfatiza que el derecho a la informacion tiene
una gran importancia para cualquier régimen democratico, puesto que
lo correlaciona con el proceso de legitimacién y gobernabilidad del
sistema.

Asi, voluntad politica de aceptar la normatividad y los resultados y
de entregar informacion relativa a como esa voluntad se manifest6 y
esos resultados se hayan documentados, estan en la base de la
transparencia electoral y del proceso de construccion de la legitimidad
de un mandato.

La percepcion de una eleccion justa, depende de como la
transparencia es revindicada a través del marco normativo en el
proceso electoral en la misma medida en que es en realidad
experimentada por los electores y el publico en general.

Si de legitimar la victoria se trata, la transparencia acota el
margen de discrecionalidad y somete a la rendicién de cuentas al
gobierno. El escrutinio publico fortalece la legalidad de la eleccion, asi
como su legitimidad. En sentido contrario la desconfianza hacia las
autoridades electorales perjudica la transparencia electoral y la
legitimidad del proceso.

Aunque el Cofipe “esta plagado de candados, procedimientos
rigurosos, medidas de seguridad y actos que obligan a la transparencia
y al consenso de los partidos politicos” ni la normatividad ni las
obligaciones que de ella se desprenden son suficientes frente a actos
de poder de diversos actores.

Camarena y Patterson, contrario a la esperanza de Segl, dan
cuenta de la violacion a la normatividad del Cofipe, aunque omiten
posicionar en este contexto el accionar del IFE y lo que llamamos
imposicion politica. Es asi que la corrupciéon y la imposicién por
segmentos de las elites econdmicas y politicas debilitan la credibilidad



del proceso. Sonnleitner agrega que las elites mismas impiden la
constitucion de un Estado con capacidad de accion propia.

Al respecto, Nieto Castillo, agrega que el problema de la
corrupcion es que dafa la regla de la mayoria porque las decisiones
son tomadas, no por los grupos mayoritarios que votaron por un
partido o candidato, sino por las elites econémicas que generaron o
financiaron las campanas electorales.

Acompainiamos a los autores para quienes las sociedades
democraticas privilegian la legitimacion proveniente del proceso
electoral. S6lo agregamos que en la primera década de este siglo en
México, no existe legitimidad sin el conjunto de instituciones,
procedimientos, experiencias, percepciones, documentos, con los
cuales se pueda acreditar la transparencia electoral.

Al final de la jornada electoral, las mayores imputaciones al
proceso provienen sobre el método utilizado para realizar el conteo
rapido y el computo de votos.

Almazan y Camacho, registran una percepcion generalizada en los
partidos politicos de oposicion respecto al computo de votos: “¢Fraude
o errores en la organizacion y computo? Quizas las dos cosas. Pero de
lo que no hay duda es de lo segundo. Las incongruencias quedan a la
vista de todos. Si hay fraude o no y de qué tamano, quizas se sabra
hasta que se cuenten todos los votos”, insisten. Hablan de “huellas de
esa posibilidad”.

El acceso a las boletas electorales para un conteo ciudadano,
solicitado por los periodistas José Daniel Lizarraga Méndez y Dalia
Anggélica Diaz Trujillo, como se recordara, fue rechazado.

El accionar parcial del INE lo evidenci6 Tello Diaz al dar cuenta
del aletargamiento del Instituto para detener la campana sucia.

Legitimar el proceso electoral a través de la transparencia, es
parte de un mismo proceso, infiere Marvan Laborde. Al expresar que
la transparencia tiene doble vida. Por una parte, es “un ttil esencial”
para la fiscalizacion rigurosa de los gobiernos y servidores publicos vy,



por otra, es también una practica institucional que puede ser
empleada para legitimar todo tipo de organismos sociales.

Carecer de reglas claras y precisas genera dudas de la legitimidad
del proceso electoral. Algunos autores insisten en un marco legal
adecuado que facilite el acceso y la difusiéon de la informacion.

Lopez Obrador cuestiona las instituciones y la falta de integridad
del proceso. Senala la opacidad del accionar antes y durante la jornada
electoral.

Desde su fundacion en 1929, aunque con otro nombre, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) ha dominado sin interrupcion la
vida politica del Estado de México y, hasta hace poco, del pais entero.
Todos los gobernadores mexiquenses, desde Carlos Riva Palacio hasta
el actual, Alfredo del Mazo, han sido miembros del PRI. Durante la
mayor parte de esos 88 afos, la preocupacion central de los
gobernadores de ese estado colindante con la Ciudad de México (sede
de los poderes federales) no ha sido cbmo hacer frente al embate de los
partidos de oposicibn —hasta hace relativamente poco, la oposicién
partidista, en la medida en que existi6, era cooptable y no
representaba un problema significativo para el gobierno de Toluca—,
sino cdmo negociar las tensiones internas del priismo local, para evitar
la injerencia del gran poder presidencial en sus asuntos internos, y
mantener asi un espacio de libertad dentro de la atmosfera creada por
un Poder Ejecutivo federal omnimodo.

El panorama anterior y sus reglas del juego se han ido
modificando en los tltimos decenios como resultado de cambios en la
naturaleza del sistema politico nacional. Estas modificaciones, si bien
no han llevado al pais a la democracia, si han propiciado un mayor
pluralismo, y las elecciones han dejado de ser elecciones sin contenido
para tornarse en comicios competidos, aunque llenos de
irregularidades y frecuentemente con resultados manchados por
violaciones de fondo a las reglas electorales y por fraudes evidentes,
hechos a la luz del dia, como fue el caso del Estado de México en 2017.

Una consecuencia del cambio social —y en el sistema electoral a



escalas nacional y local— es que, en el Estado de México, han surgido
opciones al tradicional y aplastante dominio priista. En efecto, en
2005, Enrique Pena Nieto, entonces candidato del PRI y sus aliados a
la gubernatura, logro la victoria de rutina, que no sorprendi6 a nadie,
pero con resultados que si asombraron porque no eran los comunes:
oficialmente y pese a contar con todo el aparato del Estado, s6lo se
adjudic6 47.58% de los votos. Fue gobernador por mayoria ya no
absoluta, sino relativa. En la siguiente eleccion, la de 2011, el PRI
volvi6 por sus fueros y la coalicion que encabez6 obtuvo, oficialmente,
62.96% de los votos; pero en 2017, el PRI mexiquense ya no pudo
volver a confeccionar una mayoria absoluta e insistir en su
excepcionalidad politica. Ese afo, los organismos electorales —
colonizados desde su origen por el PRI— se vieron obligados a
reconocer que la profesora Delfina Gomez, la candidata de Morena, y
sin alianza con ningtn otro partido, logré obtener 30.78% de los votos.
El candidato oficial, el del PRI, la super6 por apenas 2.78 puntos
porcentuales gracias a la adicion de los sufragios de otros tres partidos
que conformaron su coalicion, pues por si mismo, el PRI quedo atras
de Morena. El grupo que tradicionalmente ha dominado el Estado de

México retuvo el poder, pero en un marco de gran fragilidad y nula
credibilidad.

En nuestra democracia jaloneada, lo electoral se esta convirtiendo
en un espacio dominado por la desatada codicia del poder. Ganar a
toda costa, sin importar como. La zona electoral es de tentacion y de
tormento: la gehenna en la tradicidén hebraica, por la desmesura y la
simulacion. Las formas y los principios se desdibujan para mantener el
poder de una camarilla o una persona. La penosa transicién a la
democracia carga ahora con procesos electorales impregnados por
diversas versiones de fraude, en las que participan todos los actores.
Lo electoral es un coctel confuso, una zona de pecados sociales que
s6lo comprenden los doctores de la ley y los fariseos. Los comicios se
han convertido en zonas de encono, guerra sucia, campanas de
desprestigio y agandalle. El poder sin principios y los principios sin
poder. Las elecciones, lejos de ser una fiesta ciudadana, han devenido
una conflagracion sin escrapulos: son la antesala del averno.



Se cuestionara que es un exceso intercalar la politica electoral con
teologias escatologicas, entreverar la religion con la politica. Dicho
desenfreno proviene de la misma clase politica en el proceso de las
precampaifas. Por ejemplo, José Antonio Meade hablando de adviento
a mujeres mexiquenses en tono de homilia. O Andrés Manuel Lopez
Obrador llamando a un “didlogo ecuménico”, a encuentros entre
creyentes y no creyentes. O Eric Flores, dirigente evangélico del
partido Encuentro Social, que se define juarista y liberal. En
contraparte, Enrique Ochoa, el presidente del PRI, decreta con tono de
pastor pentecostal que todos los mexicanos somos guadalupanos.
¢Qué pasa? éDirigentes politicos y candidatos a la Presidencia se
convierten en predicadores baratos de la fe? El escandalo e
indignacion que causdé Vicente Fox al ondear el estandarte
guadalupano al inicio de su campafia presidencial en 1999 ahora se
queda corto ante la subversion de roles: politicos que se sienten
pastores y pastores politicos.

¢Los politicos quieren la redencion divina y ganarse el reino de los
cielos? Por supuesto que no, quieren el poder a toda costa.

El bastibn mexiquense —propiedad del Illamado Grupo
Atlacomulco desde hace cerca de 9o afios— parecia llegar a su fecha de
caducidad. La eleccion de 2017, por tanto, era estratégica, su resultado
permitia medir la fuerza real del partido en el poder en su propio
bastion histérico. El Estado de México no s6lo es el refugio politico del
priismo mexiquense, sino también el territorio de inmensos negocios
que ahi detenta el grupo en el poder. Dicho de otra manera, el llamado
Grupo Atlacomulco no s6lo es una red de politicos y familias que han
reinado en el Estado de México por generaciones, también han
construido enclaves econémicos y financieros poderosos.

Hay mucho dinero en efectivo cuya procedencia es poco clara.
Dinero en abundancia cuyos origenes son dudosos. Puede venir tanto
del erario y de empresas aliadas como ser dinero sucio, presuntamente
del crimen organizado. Asimismo, puede tratarse de
inconmensurables recursos de los aparatos de gobierno e
infraestructura logistica de empleados, vehiculos, informaciéon y



equipos humanos y técnicos contratados. La utilizacion de los
programas sociales en la compra y coaccion del voto en las zonas y
poblacion de mayor pobreza es buen ejemplo de como todo el aparato
interactia de manera coordinada. Contraviniendo el espiritu de la
Carta Magna —el articulo 134 constitucional—, el congreso local
aprueba el 30 de marzo de 2017 que 63 programas sociales y
asistenciales —de un total de 90, es decir, 70% de los programas—
pudieran desplegarse en el estado aun dentro de los 30 dias previos a
la jornada electoral. La mayoria priista en la cAmara se impone pese a
las objeciones de la oposicion. Los programas sociales locales y
federales se convierten en un instrumento electoral. Esto propicia la
presencia masiva de altos funcionarios locales y federales, incluido el
presidente, en la entrega de dadivas y beneficios sociales a gran escala
que vulnera los principios de toda eleccion.

José Woldenberg suele repetir que construir la credibilidad
institucional cuesta mucho trabajo y tiempo, es una tarea delicada y
constante. Por el contrario, destruirla es sencilla; es cuestion de una
mala decision que desemboca en nocivas percepciones de la sociedad.
Eso ha venido sucediendo con el INE a raiz de aquella desafortunada
decision de Luis Carlos Ugalde, la noche de la jornada electoral de
2006, en la que el IFE fue rebasado por una atmoésfera de encono
politico. Lo acontecido después, a lo largo de mas de 10 anos, ha ido
cuesta abajo.

Las elecciones para gobernador han dejado grandes ensefianzas,
sobre las cuales conviene reflexionar. La primera es que el principal
objetivo de la reforma electoral de 2014 no se alcanz6 en el Estado de
México. El IEEM se mantuvo bajo la influencia del Ejecutivo estatal.
En este caso, qued6 muy claro que la mayoria de los consejeros
estuvieron subordinados a las decisiones de los poderes locales y al
PRI.

A pesar de que la reforma de 2014 exigia un rediseno institucional
para enfrentar los nuevos retos en materia electoral, el principal
responsable de su aplicacion el consejero presidente, aliado con otros,
ni siquiera lo intento. Acept6é cambios limitados obligado por las



circunstancias. Nunca asumi6 una actitud proactiva. No quiso ser el
lider que las nuevas circunstancias reclamaban. Apost6 al
mantenimiento del statu quo existente, porque asi se lo mandaron o
porque le result6 mas comodo.

La independencia de la mayoria frente al poder fue cuestionable.
Rapidamente fueron sometidos por los poderes locales y por los
partidos. Algunos ni siquiera intentaron sacudir el control que ejercian
sobre los consejeros. Lo aceptaron como algo natural y hasta
conveniente. Por su parte, los partidos no s6lo mantuvieron su poder,
sino que incluso algunos lo acrecentaron.

Los representantes de partido mantuvieron sus privilegios
econdmicos y materiales, incluso mayores. Eso explica en parte el
comportamiento de la mayoria frente a los resultados electorales. Al
ver que no tenian posibilidades de ganar, varios de ellos se hicieron
complices de la actuacién del arbitro electoral. Decidieron mantenerse
en su zona de confort.

A esta situacidon contribuy6 la orfandad politica en que la mayoria
de los consejeros del INE nos dej6. No intentaron empoderarnos
frente a los representantes de partido, quienes siempre nos vieron
débiles frente a ellos. Eso se puede apreciar en cualquier sesion del
consejo general en las que los virulentos ataques casi nunca eran
respondidos a pesar de que la mayoria eran injustos.

El consejo general del IEEM, no aprecié un cambio institucional
sustantivo. Persistieron las mismas formas de hacer politica a través
del presupuesto, usado para comprar lealtades y doblegar voluntades
de los opositores. Esa ha sido una practica muy eficaz, desde hace
muchos afios, en el Estado de México, donde es coman que se aplique
esa frase de que “en politica, todo lo que se pueda comprar, resulta
barato”.

Las elecciones en las que resulté formalmente electo Alfredo del
Mazo como gobernador del estado mostraron todas las debilidades de
un organo colegiado, encargado de conducir el proceso electoral,
frente al poder del Ejecutivo estatal y al de algunos partidos. Ese hecho



tuvo graves consecuencias a la hora de tomar decisiones clave.

La decision mas importante que se tomo fue la de no actuar frente
a la abierta injerencia de los gobiernos federal, estatal y algunos
municipales en el proceso electoral. La inaccion mostrada fue sintoma
del acatamiento a instrucciones gubernamentales o del temor de
hacerle frente a esos poderes, por los riesgos para sus carreras
politicas.

En cualquiera de los casos, el IEEM no estuvo a la altura de las
circunstancias. Si los diversos gobiernos que intervinieron
abiertamente en la eleccion y el PRI pusieron a prueba todos sus
recursos, licitos e ilicitos, era un buen momento para que la autoridad
electoral aplicara todas las facultades legales de que dispone para
contenerlos. No fue asi por decision de la mayoria del INE y del IEEM.

LA IMPORTANCIA DE LA ETICA.

Hablar de ética de la clase politica genera diferentes reacciones y
pensamientos. Cada dia mas, la clase politica mexicana es cuestionada
en términos de ética, concretamente con la rendicion de cuentas y la
corrupcidn. Especificamente, hablar de ética dentro de las campafias y
de los candidatos a cargos de eleccion popular puede ser considerado
irrelevante, ya que su objetivo es conseguir el poder. La logica de la
frase atribuida a Maquiavelo, “el fin justifica los medios”, es muy
actual dentro de las campanas politicas en México. Basta recordar la
famosa frase “haiga sido como haiga sido”, del entonces candidato
Felipe Calder6én, al ser cuestionado por Denise Maerker sobre las
acciones que llevo a cabo en la campana presidencial de 2006 y que en
ese momento lo habian llevado al primer lugar en las encuestas. Esta
frase la repiti6 posteriormente para felicitarse por ser el candidato
electo. El comentario puede ser interpretado de la siguiente manera:
cualquier practica llevada a cabo en campana vale la pena en aras de
conseguir el poder, ya sea la Presidencia de la Republica o cualquier
otro cargo de eleccién popular. Esta es la légica que impera entre la
clase politica mexicana y la que prevaleci6 en la elecciébn para
gobernador del Estado de México en 2017.



Pasada una eleccion, sin importar lo que sucedio, una vez que los
tribunales dictan la dltima palabra, la clase politica se alinea, la
ciudadania se resigna y el pasado queda atras. Intentar llevar asuntos
de falta de ética a tribunales electorales o administrativos para probar
acciones realizadas por partidos politicos, candidatos o funcionarios
publicos de cualquier ambito de gobierno resulta practicamente
imposible. Las acciones desplegadas por funcionarios publicos al
margen de la ley dentro de los periodos de precampana y campana
para lograr anular una eleccion son muy dificiles de probar. Aun con
las pruebas suficientes sobre las acciones desplegadas, resulta
complicado acreditar la relacion causal entre la accion desplegada y el
resultado de la eleccibn. ¢CoOmo argumentar ante una autoridad
judicial que el despliegue masivo de programas sociales y las visitas de
funcionarios federales y estatales, asi como el uso indiscriminado de
recursos publicos o las movilizaciones, tuvieron una consecuencia en
las preferencias electorales de la poblacién? La légica indica que si
existe dicha relacibn, pero dentro de un proceso judicial,
practicamente, no es posible acreditarla.

En la eleccion de gobernador del Estado de México en 2017,
ciudadanos y autoridades fuimos testigos del despliegue de actos
llevados a cabo por funcionarios federales y estatales para que el
candidato del PRI-PVEM ganara la gubernatura. El objetivo del PRI y
de su lider, el presidente de la Republica, fue ganar a toda costa el
Estado de México en 2017 y, para ello, realizaron una serie de actos y
practicas al margen de la ley.

Para el gobierno federal los comicios mexiquenses representaban,
practicamente, un referéndum sobre la gestion del presidente, y
algunos medios sefialan que existi6 una estrategia para lograr el
triunfo, como un simbolo de poder hacia la eleccién presidencial de
2018. La clase politica mexiquense aplico principios maquiavélicos: los
actos de ilegalidad debian hacerse todos juntos y dejando poco tiempo
para reflexionar en ellos, como si de esa forma “ofendieran menos”;
los actos ilegales debian ejercerse de una sola vez, Gnicamente para
lograr el objetivo: el poder, y al mismo tiempo habia que dirigirlos
hacia la mayor utilidad para los gobernados, lo que en el caso



mexiquense se reflejo en el reparto de bienes y recursos.

A finales de noviembre de 20 1 6, el periédico Reforma
document6 méas de 20 visitas de nueve funcionarios federales en el
periodo de un mes al Estado de México. En dicha nota Reforma
advertia: “Lanzan cargada al Estado de México”. El PRD y el PAN
hicieron declaraciones en contra de estas practicas, las cuales
incluyeron acusaciones de que el presidente de la Republica habia
entregado obras en diversos rincones del estado. Ademas, se
documentaron mas de 100 visitas de funcionarios federales al Estado
de México entre noviembre de 2016 y marzo de 2017. Encabez6 la lista
de mayor niamero de visitas Rosario Robles, secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), en giras en las que se hicieron
repartos millonarios en especie con tintes electorales: pinta de
fachadas, entrega de viviendas y titulos de propiedad, asi como apoyos
diversos.

Funcionarios federales, en ocasiones acompanados por el
entonces gobernador, Eruviel Avila, repartieron mas de 6 mil tarjetas
o monederos electrénicos con 2 mil 700 pesos cada una. Se entregaron
despensas, tinacos, costales de cemento, entre otros. Se llevaron a
cabo rifas, jornadas de salud, jornadas administrativas, ferias de
empleo, inauguracion de hospitales, entre otras acciones
documentadas.

El diario digital Huffington Post evidenci6 que entre enero y
marzo de 2017, el gobierno del Estado de México entregd a través del
DIF estatal mas de 9 mil tarjetas “Efectiva” destinadas a jovenes, cada
una cargada con 3 mil pesos; en varios eventos relacionados con la
entrega de los apoyos, se contd con la presencia de la hija del
gobernador. Ademas, el mandatario entregdé mas de 100 mil anteojos
de aumento y mas de 600 becas para madres adolescentes. El 17 de
marzo, el gobernador Avila entregd 5 mil computadoras a jovenes de
Ecatepec, TecAmac y Coacalco, y asegurdé que su gobierno habia
entregado mas de 20 mil computadoras; durante el acto se les solicito
a los jefes de familia sus credenciales de elector.

Ante las quejas del PAN y el PRD en el Senado de la Republica, el



secretario de Desarrollo Social, Luis Miranda, respondié que él era un
operador politico y que los programas sociales desplegados en el
Estado de México se llevaban a cabo en el marco de la legalidad sin
intenciones electorales.

Esto sucedi6 antes del inicio formal de las campaias, pero
continu6 dentro del periodo electoral. Al ser cuestionado por estos
actos, el gobernador del Estado de México respondi6: “La ley nos lo
permite, la veda inicia el 2 de abril, el 3 de abril. Cuando inicien las
campanas, aun estamos en nuestro derecho, todos los funcionarios
publicos de todos los partidos, de poder dar a conocer los programas
que tenemos porque son para ustedes; no son para mi, son para la
gente”.

Es asi que funcionarios federales y estatales, amparados en la
operacion de programas sociales necesarios, desplegaron operativos
antes de las campanas y también se documentaron actos del gobierno
estatal durante el periodo de supuesta veda, con el aval de la
legislatura local.

Ante las declaraciones del secretario de Desarrollo Social y del
gobernador del Estado de México, se actualiza el cuestionamiento
sobre la ética de la clase politica dentro de las campanas. ¢Es licito
desplegar programas sociales y acciones asistenciales dirigidas a una
poblacion con altos indices de marginacion, como la mexiquense? La
respuesta resulta obvia, y de ello se aprovecharon los funcionarios
publicos que participaron en estos actos. Los ciudadanos del Estado de
México necesitan los apoyos, dada la condicién de marginacién en la
que vive un alto porcentaje de la poblacién. ¢Es licito desplegar dichos
apoyos y programas dentro de los tiempos del proceso electoral? Se
sabe que el despliegue mayor se llevo a cabo entre octubre de 2016 y
marzo de 2017, es decir, antes del periodo legal en que a los
funcionarios les estd prohibido llevar a cabo programas sociales
publicamente. Aun y cuando la Constitucién federal y las leyes locales
establecen que en ningiin momento deben utilizarse los programas y
recursos publicos con fines electorales, en el Estado de México si se
utilizaron bajo la argumentacion de “necesidad” y de “urgencia”.



El articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus parrafos séptimo, octavo y ultimo establece los
principios basicos sobre el uso de recursos publicos y la propaganda
gubernamental:

Los servidores publicos de la Federacidon, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México tienen en todo tiempo la obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningin caso esta propaganda incluirdA nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.

De lo anterior se desprende que los servidores publicos federales,
estatales o municipales en ningiin momento pueden hacer uso de
recursos publicos con fines electorales. Tampoco se pueden usar
recursos ni programas financiados con recursos publicos para
favorecer a partidos politicos ni a sus candidatos. Ademas, la
propaganda publica solamente puede informar a los ciudadanos sobre
los programas publicos, pero no puede contener imagenes ni nombres
que promocionen a servidores publicos federales, estatales o
municipales.

En el mismo sentido, el articulo 129 de la Constitucion Politica del



Estado de México establece:

Los servidores publicos del Estado y municipios tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda que bajo cualquier modalidad de
comunicacién social difundan como tales los poderes
publicos, los o6rganos auténomos, Ayuntamientos, las
dependencias y entidades de la administracion puablica estatal
y municipal, asi como las empresas de participacién estatal o
municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en
los fideicomisos y en cualquier otra entidad publica del
Estado de México, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningan
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico, de cualquiera de los poderes del
Estado u o6rganos de gobierno. Las leyes de la materia
regularan estas circunstancias.

De acuerdo con la Constitucion local, los servidores publicos
estatales y municipales tienen obligacién de actuar bajo el principio de
imparcialidad y no pueden hacer uso de recursos publicos para influir
en la equidad de la competencia entre partidos politicos. La
propaganda publica solamente puede informar a los ciudadanos sobre
los programas publicos, pero no puede contener imagenes ni nombres
que promocionen a servidores publicos estatales o municipales.

No hay duda de que las autoridades estatales estan obligadas a
acatar las disposiciones de la Constitucion federal y el articulo 134 es
explicito. De cualquier forma, el 137 de la Constitucién local también
es claro al establecer lo siguiente: “Las autoridades del Estado y de los
municipios, en la esfera de su competencia, acataran sin reservas los
mandatos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y cumpliran con las disposiciones de las leyes federales y de los



tratados internacionales”.

Asimismo, atendiendo al altimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion federal, ya citado, el Codigo Electoral del Estado de
México establece en su articulo 261 que durante las campanas se debe
suspender toda propaganda electoral; sin embargo, senala como
excepcidn la propaganda para informar sobre programas educativos,
de salud y de emergencia.

De igual manera, se establece que 30 dias antes de la jornada, los
funcionarios publicos se deben abstener de operar programas sociales
o asistenciales, con una excepcion: los de “extrema urgencia”. La
legislatura del estado tiene la facultad de determinar los programas
sociales que pueden continuar desplegandose en dichas
circunstancias.

Lo que sucedi6 en los hechos fue que la Legislatura del Estado de
México aprob6 que 63 programas sociales y asistenciales —de un total
de 90, es decir, 70% de los programas— pudieran desplegarse en el
estado aun dentro de los 30 dias previos a la jornada electoral.

El 30 de marzo de 2017 la legislatura mexiquense determiné los
63 programas sociales que podrian desplegarse durante el proceso
electoral local, con el voto en contra de todos los partidos politicos de
oposicion. Los diputados locales votaron mayoritariamente y
aprobaron que los programas sociales mas importantes continuaran
operando durante el periodo de campana sin justificar la “extrema
urgencia” de dichos programas. El congreso local aval6 las acciones del
gobierno estatal para continuar la operacion y entrega de apoyos
sociales dentro del periodo de campana, desde el 3 de abril de 2017 e
incluso durante los 30 dias previos al dia de la jornada.

Todos los programas desplegados llevaban la leyenda “En grande”
del gobierno del estado, claramente identificada con el gobernador
Avila y con los colores del PRI. Los diputados del PRI, PVEM,
Encuentro Social y Nueva Alianza se manifestaron a favor de la
continuacion de los 63 programas en aras de la proteccion de los
derechos de los mexiquenses. Los diputados del PAN, PRD, Morena,



PT y Movimiento Ciudadano, en minoria, se manifestaron en contra
de tal determinacion e hicieron un llamado para cumplir con los
principios de la Constitucién federal.

La legislatura local le dio permiso oficial al gobierno del estado
para continuar el despliegue de programas sociales y el reparto de
apoyos, lo que en los hechos violent6 la equidad de la contienda, y esto
se hizo en contra de las disposiciones de la Constitucion federal.

La colusion de la clase politica mexiquense fue clarisima. El PRI
redacto las reglas locales, el PRI, junto con sus aliados, utiliz6 las
grietas de la ley para violar un principio constitucional y el PRI se
benefici6 de dichos actos y practicas para ganar los votos de los
ciudadanos mexiquenses.

Si bien el despliegue de actos previos al inicio de las campanas ya
habia prefigurado ciertas preferencias entre la poblacion mexiquense,
la continuacion de programas sociales dirigidos por funcionarios
estatales en tiempos de campana fue contundente. La estrategia fue
clara: actuar con tal fuerza en las areas rurales y de mayor
marginacion del estado, para que los ciudadanos mexiquenses
favorecieran al candidato de la coalicion PRI-PVEM a la gubernatura.
El resto de los partidos y candidatos no tuvieron el tiempo ni los
recursos suficientes para alcanzar al candidato del PRI-PVEM en las
preferencias electorales.

Es claro entonces que no fue ético ni licito, conforme a un
principio constitucional, desplegar apoyos y programas asistenciales
en tiempos electorales. Incluso bajo el argumento de que la poblacion
mexiquense vive con grandes carencias y en situacion de marginacion,
no se justifica el uso asistencial y clientelar de programas publicos
para favorecer los intereses de un grupo politico. La Constitucion
federal y el codigo electoral local buscan impedir la compra de votos;
sin embargo, en los hechos la entrega en especie de tarjetas y bienes de
alto valor para la poblacion tuvo un componente de compra de
voluntades y de condicionamiento de dichos apoyos y programas a la
continuidad de cierto grupo en el gobierno.



El Estado de México es la entidad con la mayor poblacién del pais
—16.1 millones de personas— y, por lo tanto, la entidad con el mayor
nimero de pobres en el pais: 8.2 millones de personas en situacién de
pobreza (47.9%), de las cuales 1.05 millones viven en pobreza extrema
(6.1 %), es decir, viven con menos de dos doélares en promedio al dia.
El Estado de México ocupa el lugar namero 12 en porcentaje de pobres
(47.9%); pero dada su poblacién, no hay otra entidad que se le acerque
en el niumero absoluto de pobres: 8.2 millones de mexiquenses
situacion de pobreza y, es preciso reiterar, un millon de mexiquenses
pobreza extrema, con varias carencias, entre ellas, la alimentaria. Bajo
argumento de que la poblacion del Estado de México necesitaba
apoyos especiales durante el primer semestre de 2017 y que en su
defecto se generarian grandes dafios por la suspensién de dichos
programas sociales, la clase politica se construy6 la justificacion para
desplegar el potencial de los apoyos clientelares.

Los derechos fundamentales de la poblacion mexiquense ya
estaban vulnerados antes del inicio del proceso electoral (basta
recordar el caso Tlatlaya); sin embargo, la clase politica fue consciente
de la situacion extrema, de marginacion y de vulnerabilidad, justo en
el inicio de las campanas. El 7 de marzo de 2017, Proceso public6é una
nota sobre las declaraciones del secretario de Desarrollo Social, Luis
Miranda, quien sostuvo que en 2013 le dijeron (a la administracion
publica federal) que habia siete millones de personas en pobreza
extrema en el pais, pero nadie les dijo donde estaban. Curiosamente,
en 2017 el secretario se dio cuenta de que solamente en el Estado de
México habia un millon de esas personas en pobreza extrema y, por
ello, la urgencia de apoyarlos. La Sedesol solamente se preocup6 por
los pobres en las entidades que tuvieron elecciones locales en 2017.

De acuerdo con datos de Coneval, en 2016 el namero de personas
en pobreza extrema en todo el pais ascendia a 9.3 millones, de las
cuales 1.05 millones se encontraban en el Estado de México; es decir,
los 11% de pobres extremos en México habita esta entidad federativa.
La clase politica se ha aprovechado de esta triste realidad para obtener
beneficios.



Aqui vale la pregunta: ¢éla situacion de vulnerabilidad permanente
y de pobreza extrema permite a los ciudadanos ejercer sus derechos
politicos con libertad y en igualdad?

La clase politica aprovecha esta situacion de vulnerabilidad para
ejercer presion sobre los ciudadanos, y esto restringe sus derechos. La
democracia requiere de la libertad y la igualdad de los individuos para
subsistir. La libertad politica se entiende como la medida en que la
libertad individual se encuentra en armonia con la libertad general; es
la concordia entre la voluntad individual y la voluntad colectiva,
expresada en un orden social. La igualdad, por su parte, implica que
todos los individuos de una sociedad tienen un valor politico igual; que
cada uno posee el mismo grado de libertad que el resto.
Adicionalmente, es intrinseco a la democracia que el derecho al voto
sea universal y que sea en condiciones de igualdad. El peso del voto de
cada individuo debe ser idéntico al del resto de los electores.

Nuestro sistema politico esta construido bajo el principio de “un
ciudadano, un voto”; sin embargo, en los hechos parece estar al
servicio de los intereses de un selecto grupo que, a través del uso y
abuso de recursos publicos y programas sociales, tiene la posibilidad
de manipular las conciencias y, por lo tanto, los resultados. La eleccion
de gobernador del Estado de México cumple con varias de las
preocupaciones de Joseph Stiglitz cuando habla de “una democracia
en peligro”. La desigualdad y la inequidad son elementos que
favorecen la desconfianza en las instituciones, tanto en su eficacia
como en su capacidad para generar igualdad. La constatacion de que
los sistemas politico y econémico son injustos, la conciencia de que el
flujo de informacién esti controlado por unos cuantos medios, que a
su vez estan controlados por un grupo, el papel del dinero, asi como el
uso de recursos publicos en la politica; todo ello reafirma la desilusion
y la desconfianza en las instituciones. Todo ello, segiin lo que
argumenta Stiglitz, puede dar lugar a la agitacion fuera del sistema
politico y a la inestabilidad del mismo régimen; éste es el precio de
mantener y de lucrar con la desigualdad.

Si la clase politica mexiquense insiste en mantener los niveles de



pobreza y marginacion de la entidad porque ése es el nicho de
poblacion que puede controlar a través del despliegue de programas
sociales y del reparto de recursos, debera ser consciente de que esa
misma poblacidén sera la que termine por derrocarla. A la larga, los
altos indices de criminalidad, los problemas de salud, los menores
niveles de educacion, la consciencia de que no hay mejora en la calidad
de vida ni incremento en los ingresos pueden generar un descontento
que termine en la bisqueda de soluciones poco convenientes para la
clase politica actual. Cada vez sera mas claro que la clase politica es la
unica que se beneficia sexenio tras sexenio y que la brecha de
desigualdad se incrementa con el paso de los anos.

Parafraseando a Stiglitz, la clase politica mexiquense ha detentado
durante 88 afos los instrumentos, los recursos y los incentivos para
condicionar las convicciones de los ciudadanos en un sentido que sélo
favorece a sus intereses. El grupo en el poder ha tenido la capacidad de
manipular la percepcion publica, mientras que los resultados reales
solamente benefician al mismo grupo. La pregunta relevante consiste
en determinar si las estrategias desplegadas en el Estado de México
por un grupo politico serviran y seran ftutiles para la eleccidn
presidencial federal de 2018.

Si se analizan las bases de datos con los resultados de la eleccion a
nivel municipal —que ha publicado el IEEM en su pagina de internet—
y respecto de los niveles de pobreza municipal que Coneval tiene
actualizados al 2010, se encuentran relaciones desafortunadas para la
democracia mexiquense.

El Estado de México cuenta con 125 municipios. Conforme a los
datos de Coneval de 2010, el porcentaje de pobreza extrema era de
8.5% de la poblacion: 1 .3 millones de personas. Segin el dato estatal
del mismo Coneval, en 2016 este porcentaje se ha reducido a 6.1%: un
millon de personas; sin embargo, a nivel municipal solamente se
cuenta con datos de 2010 y sobre ellos se hace el analisis.

De los 125 municipios del estado, 31 de ellos mantienen niveles de
pobreza extrema de 20.2% o mas, es decir, al menos duplican el
promedio estatal de pobreza extrema (8.5% en 2010). Dentro de estos



31 municipios mas pobres de la entidad, viven 1.07 millones de
personas, de las cuales 344 mil viven en pobreza extrema. De estos 31
municipios, en la eleccion de 2017 la coalicién PRI-PVEM gané 29 de
ellos y el rin result6 ganador en los dos restantes.

Por el contrario, si se analizan los datos de los 10 municipios con
menores niveles de pobreza extrema de la entidad, es decir, niveles de
pobreza extrema de 4.3% o menos —la mitad del promedio estatal—,
encontramos que en ellos viven 4.3 millones de personas, de las cuales
155 mil viven en condiciones de pobreza extrema. En la eleccion de
gobernador de 2017, Morena gand nueve de esos 10 municipios y la
coalicion PRI-PVEM solamente uno.

El PRI-PVEM obtuvo triunfos en los municipios donde los niveles
de pobreza son mayores, y la oposicion gan6 en donde los niveles de
pobreza eran menores. Una poblacibn mas educada y menos
vulnerable tiene la posibilidad de votar en libertad y en condiciones de
igualdad, ejerciendo un voto razonado.

Al analizar los porcentajes de pobreza extrema de los 125
municipios de la entidad con el porcentaje de votos que obtuvo la
coalicibn PRI-PVEM en esas demarcaciones, se encuentra un
coeficiente de correlacién de 0.72. Esto indica que a mayor pobreza
extrema, el porcentaje de votacion por el candidato del PRI-PVEM fue
mayor, y a menores indices de pobreza extrema, el porcentaje de
votacion obtenido por el PRI-PVEM fue menor. Es posible confirmar
que en los municipios mas pobres el PRI tiene mayores posibilidades
de ganar.

Por el contrario, al analizar los porcentajes de pobreza extrema en
los 125 municipios del estado con el porcentaje de votos obtenido por
Morena en la eleccion para gobernador de 2017, se encuentra un
coeficiente de correlacién negativo de -0.61. Ello indica que a mayores
niveles de pobreza extrema, el voto por Morena fue menor, y que en
municipios donde el porcentaje de pobreza extrema es menor, Morena
obtuvo mejores resultados.

Los datos no mienten ni estidn sesgados. Al grupo que ha



detentado el poder durante mas de 9o afios en la entidad le favorece
mantener altos niveles de pobreza y no tiene ningin incentivo para
cambiar esta situacion. A mayor pobreza y desigualdad, el PRI tiene
mayores probabilidades de obtener votos favorables. En cambio,
donde la poblacion tiene menos carencias y mayores niveles de
educacion, el voto se ejerce con libertad y se incrementan los votos
para otros partidos politicos.

También resulta pertinente analizar los porcentajes de
participacion a escala municipal. El porcentaje de participacion
ciudadana en la eleccion de gobernador del Estado de México fue de
53.7%. Votaron 6.08 millones de personas de un total de 11.3 millones
de mexiquenses inscritos en la lista nominal de electores de la entidad.

Dentro de los mismos 31 municipios con mayores porcentajes de
pobreza extrema, es decir, de 20.2% o mas, se encontr6é un nivel de
participacion en torno a 66.2%; 13 puntos porcentuales por encima del
promedio de la entidad. En cambio, dentro de los 10 municipios con
menores niveles de pobreza extrema (4.3% o menos) se encontrdé un
nivel de participacion similar al promedio, de 54%. Es posible afirmar
que en los municipios mas pobres las personas votan més o, en su
caso, son movilizadas o amenazadas para salir a votar.

Al analizar los porcentajes de participacion ciudadana en los 125
municipios del estado con los porcentajes de votacion obtenidos por el
candidato a gobernador del PRI-PVEM, se encontrd un coeficiente de
correlacion de 0.53. Si bien la relacion no es tan fuerte, si es una
relacion positiva, lo cual indica que donde la participacion fue mayor,
el candidato del PRI-PVEM obtuvo mayores porcentajes de votacion.
Por el contrario, al analizar los porcentajes de participacion ciudadana
por municipio con los porcentajes de votaciéon obtenidos por la
candidata de Morena, se encontré6 un coeficiente de correlacion
negativo de 0.47, que si bien tampoco es contundente, si indica que
donde la participacion ciudadana fue mayor, los porcentajes de
Morena fueron menores, y que donde los porcentajes de participaciéon
de votantes fueron menores, Morena obtuvo mayores porcentajes de
votacion.



De lo anterior se desprende que en los municipios mas pobres las
personas votan mas y votan por el PRI. Si esta conclusién se analiza a
la luz de las notas publicadas sobre movilizaciones masivas en zonas
marginadas, favorece la hipotesis de que la coalicion PRI-PVEM
despleg6 estrategias para llevar a los votantes hasta las casillas. El
mismo dia de la eleccidn, el titular de la FEPADE intercept6 camiones,
cuyos choferes manifestaron que tenian instrucciones de llevar a
votantes priistas al municipio de Nezahualcdyotl para que ejercieran
su voto. Como ciudadanos mexiquenses, fuimos testigos de las
movilizaciones de votantes que llevaron a cabo los simpatizantes del
candidato del PRI-PVEM dentro de las zonas de mayor marginacion
en el estado. Existen diversas notas y reportes que documentan las
movilizaciones, los pases de lista y las amenazas hacia los votantes.

Los datos analizados muestran cuantitativamente lo evidente. El
uso y abuso de programas sociales, la entrega de apoyos en efectivo y
en especie por parte de funcionarios del gobierno federal de origen
priista, asi como el despliegue de programas sociales llevados a cabo
por funcionarios estatales hasta unos dias previos al dia de la eleccion,
fueron parte de una estrategia instaurada y avalada por la legislatura
local, desde el poder, para llevar a la gubernatura al candidato del PRI-
PVEM. La estrategia se desplegd en los municipios con mayores
niveles de marginacion del Estado de México y no solamente se eché a
andar la maquinaria para comprar y condicionar conciencias, sino que
también se encendi6é para movilizar votantes. {Qué votantes? Los
pobres de la entidad: aquellos que viven con mayores carencias,
incluyendo la alimentaria; aquellos que estan dispuestos a vender y a
condicionar el voto por una despensa o un costal de cemento; aquéllos
con tan bajos niveles de educacién que no comprenden el concepto
basico de libertad de sufragio. La estrategia politica del grupo en el
poder se dirigié a aquéllos cuyas condiciones de vulnerabilidad no les
permitian votar en igualdad. La condiciéon de vulnerabilidad fue
aprovechada por politicos que se beneficiaron de tal situacion.

La falta de ética de la clase politica no solamente se refleja en la
opacidad de su gestion y en los niveles de corrupcion que se
incrementan dia a dia; se manifiesta en las practicas de compra de



conciencias y en la explotacion de las condiciones de vulnerabilidad
para la obtenciéon del poder. Si al menos, pasado el periodo de
campana, al asumir el poder publico los politicos retribuyeran a sus
bases de apoyo a través de programas para mejorar su calidad de vida,
la poblacién tendria alguna esperanza de progreso. En los hechos, al
llegar al siguiente ciclo electoral se activan nuevamente los programas
asistenciales, las condiciones de pobreza se mantienen y la brecha de
desigualdad se incrementa.

Esto también prefigura lo que pueden ser las estrategias del
gobierno federal hacia la eleccion de 2018. Las entidades méas pobres
del pais fueron azotadas por los sismos del 7 y 19 de septiembre de
2017: Chiapas y Oaxaca. Segin datos de Coneval de 2016, Chiapas
ocupa el primer lugar en nivel de pobreza de toda la Republica
Mexicana; 77% de personas en situacion de pobreza y 28. 1% en
pobreza extrema, el equivalente a 1.5 millones de personas que viven
con menos de dos dolares al dia. Oaxaca ocupa la triste segunda
posiciéon en los indices de pobreza con 70% de poblacion y 26.9% en
pobreza extrema, lo que significa que 1.08 millones de oaxaqueios
viven con menos de dos dolares diarios. El gobierno federal ha
desplegado la entrega de apoyos en estas dos entidades ante la
magnitud de las afectaciones por los sismos: entrega de tarjetas con
recursos hasta de 120 mil pesos para la reconstruccién de viviendas,
materiales de construccion que entregan los gobiernos estatales,
despensas, apoyos en refugios, entre otros. Toda la ayuda es
totalmente justificada; sin embargo, seria ingenuo pensar que no sera
utilizada con fines electorales.

El Estado de México es una de las entidades mas rezagadas del
pais en asuntos politicos. No sirven ni serviran leyes federales ni
estatales si los partidos politicos y la clase politica en su conjunto
buscan permanentemente la forma de burlarlas o de actuar justo en el
margen o limite de éstas. La emision de leyes y la creacion de
instituciones no son suficiente si no existe la conviccidbn de
gobernantes y gobernados de respetarla. Si bien el pais entero vive un
problema relacionado con el respeto al Estado de derecho, en el
Estado de México el problema se potencializa. La entidad ha sido



gobernada y controlada por la misma clase politica por 88 anos e,
incluso durante los dos sexenios de alternancia federal y de
presidencias del PAN, el Estado de México se mantuvo como bastion,
rincon y refugio del PRI. Este partido controla al estado en su
conjunto: la gubernatura, la legislatura e impone integrantes de
consejos y de tribunales electorales, administrativos y de imparticion
de justicia. El PRI compra las voluntades, incluso, de algunos
legisladores de otros partidos. Tanto dentro del consejo local del INE
en el Estado de México como dentro del consejo general del Instituto
Electoral del Estado de México, los mas rabiosos defensores de los
intereses del PRI y del gobernador del estado no son los
representantes de ese partido sino los representantes de otros partidos
politicos que se encuentran al servicio del PRI. Basta analizar unas
cuantas actas de sesiones de dichos consejos para constatar esta
afirmacion. El sistema politico mexiquense debe transformarse para
que el pais entero pueda avanzar y mejorar en sus practicas
democraticas.

Para avanzar hacia una sociedad mas justa son necesarias ciertas
caracteristicas basicas, que hoy no se encuentran en diversas regiones
del pais. De acuerdo con John Rawls, una sociedad justa es posible
solamente si gobernantes y gobernados comparten ciertas bases éticas
y construyen juntos las instituciones democraticas que aseguren la
convivencia y la toma de decisiones en condiciones de libertad y de
igualdad. Esto implica que todos los ciudadanos vivan en condiciones
minimas de bienestar y que tengan un entendimiento similar sobre las
bases y los principios necesarios para consolidar una sociedad justa.
En principio, se requiere que todos los integrantes conozcan el
significado del concepto de “ciudadania”, asi como los derechos que
tienen en calidad de ciudadanos. Ademas, es necesario que todos
compartan la nocién de que es posible vivir en una sociedad
efectivamente regulada por una concepcién publica de justicia.

El dilema se centra en como avanzar hacia la construccion de un
sistema politico y una sociedad maés justos cuando pareciera que no
existen los incentivos adecuados para ello. Tanto la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la del Estado de



México establecen principios basicos: todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste; todas las personas gozan
de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion, asi como de
las garantias para su proteccidén; todas las autoridades tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de acuerdo con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; queda prohibido
todo tipo de acto que atente contra la dignidad humana y que tenga
por objeto anular o menoscabar derechos y libertades de las personas.

Las reglas estan muy claras; lo que falta es respetarlas.

Las acciones de terror que desplegaron lo personajes oscuros,
asociados al PRI, en el Valle de México, donde la sociedad ya vivia
cotidianamente aterrorizada por el crimen —organizado o no—, tuvo el
objetivo de inhibir en ese territorio el animo de los electores para
presentarse en la urna y sufragar por un candidato. Esta circunstancia
de terror, en general, peg6 sobre los electores favorables Morena y en
los indecisos que no quisieron enfrentarse a una situacion critica de
violencia.

Este contexto —el terror electoral—, inédito en los procesos
recientes del Estado de México, golpea secamente a la ya de por si
maltrecha democracia del siglo XXI, retrasando el arribo a un pais
apegado al Estado de derecho y a una democracia plena, amén de
restar cuantiosa confianza al INE como arbitro imparcial de los
procesos que permiten la trasferencia pacifica del poder publico
estatal.

La estrategia de liberacion del animo violento desde las oficinas
del mando politico contra el adversario que desafi6 seriamente con
arrebatar el poder desde las urnas no hubiera sido posible si las
autoridades electorales la hubieran detenido desde sus primeras
manifestaciones; la omisién, incluso, permitié que la escalada de
provocaciones y agresiones subieran de tono y se efectuara en la
misma vispera de la jornada electoral, sin que nadie fuera
responsabilizado. Asi las cosas, se ha prohijado un sistema electoral
incapaz de prevenir, documentar y castigar la intimidacién a los



votantes para que no vayan a las urnas. Sus autores, identificados con
los poderes dominantes priistas, actuaron como vulgares pandillas o
verdaderos carteles politicos, que vieron en la candidata de Morena un
objetivo de odio y obsesion buscaron desbarrancarla de su derrotero
ascendente.

En la segunda mitad del siglo XX, terminada la Segunda Guerra
Mundial, para la reconstruccion de Alemania se cre6 un tribunal
constitucional con el mismo rango que los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y con la funciéon de preservar la Constitucion,
para lograr que los poderes tradicionales ajustaran su conducta a la ley
fundamental, con respeto irrestricto a los derechos humanos. De esta
manera, nace el primer, 6rgano constitucional autbnomo, que inspira
el nacimiento de otros, sobre todo en América Latina, para dar
respuesta a la ineficiencia de los poderes tradicionales y a la
desconfianza ciudadana.

Bajo este criterio de desconfianza en las instituciones, la funcion
de “procurar la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda
nacional, fortaleciendo con ello la rectoria del desarrollo nacional que
corresponde al Estado”, fue sustraida del Poder Ejecutivo y quedd
confiada al Banco de México, como la via para restaurar y evitar que
pudiera repetirse la historia de la “decena tragica”. Nace asi el primer
organo constitucional mexicano en la reforma publicada el 20 de
agosto de 1993 en el Diario oficial.

En materia electoral sucedié lo mismo que en politica monetaria.
El sistema politico mexicano se caracterizaba por tener “elecciones de
Estado” y contar con un partido hegemoénico —fundado en 1929— que
operaba bajo las 6rdenes del presidente de la Reptublica. Daniel Cosio
Villegas califico al régimen como una “monarquia sexenal con
sucesion transversal” y Mario Vargas Llosa lo llamé6 la “dictadura
perfecta”. Las elecciones no eran transparentes ni creibles, pues su
organizacion estaba a cargo de un fraudulento ejército de operadores
electorales —conocidos como “mapaches”— que actuaban bajo un
sistema de autocalificacion antidemocratico.

El sistema empez6 a tener fisuras y en 1968 fue visible el



descontento ciudadano. Veinte afios después, la eleccion presidencial
de 1988 paso a la historia como la eleccidon en la que “se cayd y se callo
el sistema”, al enmudecer el programa de resultados electorales
cuando los numeros favorecian a Cuauhtémoc Cardenas. Carlos
Salinas de Gortari fue declarado ganador y asumi6 la Presidencia sin
legitimidad. La entonces Comision Federal Electoral qued6 sumida en
el desprestigio, sin credibilidad y sin legitimacion para la funcién
estatal de organizar las elecciones.

Hubo un primer paso en la reforma constitucional aprobada en
1990, que cred el IFE como un organismo descentralizado, bajo la
coordinacion de la Secretaria de Gobernacion. El proceso electoral de
1994 encendi6é una luz de alerta, en un ambiente enrarecido por el
alzamiento zapatista del 1° de enero —fecha en que entr6 en vigor el
Tratado de Libre Comercio celebrado con Estados Unidos y Canada—
y por el asesinato el 23 de marzo de Luis Donaldo Colosio, candidato
del PRI a la Presidencia de la Republica.

Ernesto Zedillo Ponce de Ledn lo sustituyd, gan6 la eleccion,
asumio el Poder Ejecutivo e impulsé una nueva reforma constitucional
—aprobada en 1996— que fue calificada como definitiva al dotar de
autonomia constitucional al IFE, como titular de la funcién publica de
organizar las elecciones, la cual ya no le corresponderia al Poder
Ejecutivo. El consejo general del IFE qued6 compuesto por
ciudadanos, aunque permanecieron los representantes de los partidos
politicos y del Poder Legislativo con voz, pero sin voto.

Asi surgi6 un sistema federal electoral integrado por un
organismo encargado de las elecciones federales y 32 institutos locales
responsables de las elecciones en cada una de las entidades
federativas, con autonomia constitucional y con independencia del
organismo federal.

Para el control de la legalidad y la constitucionalidad de los
procesos electorales, asi como la calificacion de la eleccidon
presidencial, fue creado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.



Para fortalecer el sistema de partidos politicos, éstos cuentan con
un privilegiado financiamiento publico; el objetivo es evitar que
reciban dinero proveniente de fuentes, incluso del crimen
organizando, que puedan comprometer a quienes resulten electos; se
busca desincentivar practicas como el otorgamiento de comisiones en
contratos, la utilizacion de empresas fantasmas, entre otras formas
malversacion de fondos publicos.

El primer consejo general del Instituto Federal Electoral fue
designado sin convocatoria previa, sin examenes de conocimientos, sin
presentacion de ensayos escritos. Lejos se estaba de la actual
tendencia de crear una tecnocracia electoral y alimentarla de
crecientes burocracias en los organismos administrativos y en los
tribunales electorales. Los partidos propusieron posibles integrantes y
llegaron al consenso.

El IFE —bajo la presidencia de José Woldenberg— debut6 en las
elecciones intermedias de 1997, en las que el partido hegemonico
perdi6 la mayoria en la caAmara de diputados. Tres afos después,
organizo las elecciones federales del afio 2000, en las que el PRI
perdi6 la Presidencia de la Republica, retenida por poco mas de 70
anos. Vicente Fox Quesada —postulado por el PAN— gané la eleccion
sin lograr mayoria en las camaras de diputados y senadores. De esta
manera, aparecieron la alternancia en el poder y los gobiernos
divididos, reflejo de la pluralidad existente en la sociedad.

En 2003, el primer consejo general termin6 su periodo de siete
anos. Dejo al IFE con alta credibilidad y fortaleci6 la instituciéon con
diversas medidas. El instituto habia heredado al personal de la
Comision Federal Electoral, contratado con el sistema de
recomendaciones que garantiza lealtad, y cambi6 la situacion con un
s6lido servicio profesional electoral, para que permanencia,
contratacion y ascenso se deban a méritos y no a recomendaciones.

Este primer consejo general establecié un procedimiento de doble
insaculacion para integrar las mesas de casilla y evitar su composicion
sectaria, impidi6 la tradicional expulsiéon de representantes de
oposicion en las casillas, consolid6 el padron electoral, establecio el



PREP, dio amplia publicidad a las reuniones de consejo y comisiones;
lo que permiti6, con otras medidas, dar certeza a la jornada electoral y
al recuento de votos. Su actuacion quedé fortalecida por un tribunal
electoral adscrito al Poder Judicial federal, que rompi6 el secreto
bancario para los casos de Pemexgate y Amigos de Fox; ademas, abrio
las puertas al control difuso de la Constitucion al dejar de aplicar las
normas que consider6 inconstitucionales.

La legislacion electoral permanecio estable a nivel federal durante
12 anos y fue en las entidades federativas donde se incluyeron
disposiciones legales novedosas. En estas entidades entraron en
funcion los 6rganos constitucionales autébnomos locales y se inici6 la
alternancia en el poder a nivel de gobernador y ayuntamientos, asi
como en la integracion del Poder Legislativo local, lo que genero
gobiernos divididos en varias entidades.

Entre los consejeros presidentes de los 6rganos locales se gener6
una relacion constructiva y respetuosa que permitid reuniones
periodicas, sin mesa directiva, con intercambio de experiencias,
colaboracion y vigilancia reciproca.

Podria pensarse que el federalismo electoral iba camino a
consolidarse, aunque no sin tropiezos en algunas entidades, donde las
fuerzas locales asumieron el control del 6rgano electoral de la misma
manera que lo hicieron con el Poder Judicial, la Comision de Derechos
Humanos o la Procuraduria de Justicia a nivel estatal.

La aparente calma electoral fue interrumpida con la eleccion
presidencial de 2006, envuelta por el escandalo y las protestas a raiz
del desconocimiento del resultado por parte de Andrés Manuel Lopez
Obrador, quien perdi6 las elecciones con una escasa diferencia de
0.56%, porcentaje que genera dudas en cualquier naciéon. En la
campana electoral, Lopez Obrador fue acusado, desde el gobierno
federal y por grupos de poder, de ser “un peligro para México”. Hubo
manifestaciones para reclamar el resultado, exigiendo el recuento total
de la votacion emitida con el grito de “voto por voto, casilla por
casilla”, y se exigio la destitucion de los consejeros del IFE.



El TEPJF declar6 valida la eleccion de presidente de la Republica,
en su sentencia consider6 irrelevante la intervencion del presidente
Vicente Fox en el proceso. Con presencia y apoyo de legisladores del
PRI, Felipe Calder6n tomo posesion en la CAmara de Diputados el 1°
de diciembre de 2006, en una breve y accidentada ceremonia.

El ambiente politico enrarecido fue aprovechado por diversas
fuerzas politicas que impulsaron una reforma constitucional en
materia electoral, la cual entr6 en vigor a finales de 2007 y dio un
primer golpe a la autonomia del IFE al violentar la permanencia de
quienes integraban el 6rgano de direccion, lo que es una garantia
institucional imprescindible para la independencia constitucional y
para evitar la actuacion arbitraria de los poderes constituidos.

El consejo general del IFE asumi6 el cargo en 2003. Sin embargo,
tras la reforma constitucional de 2007 fue desmantelado. En un
articulo transitorio de la Constituciéon se dispuso que tres de sus
consejeros y el consejero presidente serian destituidos; asimismo, que
la permanencia de otros tres consejos se reduciria y solo los tres
restantes tuvieron el privilegio de desempanar el cargo por el tiempo
para el que fueron nombrados.

En esta misma reforma, el IFE fue transformado en la mayor
agencia de medios al quedar como tnico responsable de administrar
los tiempos del Estado destinados a los procesos electorales.

El IFE, desprovisto de garantias institucionales, sufri6 un nuevo
golpe cuando la Camara de Diputados no fue capaz de designar en
tiempo a los consejeros que ocuparian las primeras tres vacantes en el
consejo general. Los legisladores desacataron las resoluciones de la
sala superior del tribunal electoral y al final repartieron los
nombramientos entre los tres partidos principales, designando a dos
personas que no se habian inscrito en el proceso convocado y a otra
que habia sido descalificada. Uno de los tres nuevos consejeros
renuncié y nunca fue designado su sustituto. Cuando el consejero
presidente y tres consejeros concluyeron su encomienda, los diputados
—en un nuevo golpe a la autonomia— incumplieron con Ila
designacion, en espera de dar el tiro de gracia al IFE y al sistema



federal electoral. El consejo qued6 reducido a cuatro personas que se
alternaron la presidencia, los cuales criticaron la reforma
constitucional de 2007.

Lo aprobado en la reforma federal de 2007 fue aprovechado en
algunas entidades federativas que optaron por destituir consejeros
incomodos, como aconteci6 en Aguascalientes, Jalisco y el Distrito
Federal.

En 2008, tres consejeros fueron destituidos en el Estado de
México tras la reforma constitucional y con el consenso de todos los
partidos. El consejo general habia sido designado ese ano, en situacion
de emergencia, cuando el anterior tuvo que renunciar como
consecuencia de una denuncia de corrupcion en la adquisicion de los
materiales electorales. A las seis de la mafiana, la legislatura local, en
maratdnica sesion extraordinaria y sin tiempo para procesar
nombramientos, design6 a los siete integrantes del consejo general,
quienes tomaron posesion 40 dias antes de la eleccion de gobernador
del Estado y actuaron con una mayoria independiente, que ningin
partido pudo manipular.

Para restar posibilidad de independencia en el consejo general, lo
despojaron de la facultad de designar al secretario ejecutivo y la propia
legislatura local asumi6 el nombramiento. El secretario general quedo
como una autoridad administrativa con poder para proponer
designaciones a puestos directivos, contratar personas, adquisiciones
o servicios, manejar el presupuesto y sin responsabilidad directa ante
el consejo general.

Después de la reforma constitucional de 2007 fueron
seleccionados los tres consejeros que dejarian su cargo: Ruth Carrillo,
Norberto Lopez y Gabriel Corona. En su lugar fueron nombrados dos
candidatos propuestos por el PRD y uno del PRI, entre los que se
encontraba la esposa de un diputado.

Destruida la autonomia del instituto, los consejeros defenestrados
acudieron al amparo, pero no lograron la suspension del acto. Sin
embargo, aunque uno de los amparos fue desechado, los otros dos



fueron ganados en 2014. Con el que se obtuvo, Gabriel Corona y
Norberto Lopez lograron una indemnizacién en cumplimiento
sustituto, una disculpa publica y la publicacion de la resoluciéon por
parte del IEEM y la legislatura local, como testimonio de lo arbitrario
de su destitucion.

El Pacto por México, suscrito por el presidente Enrique Pena
Nieto y los tres partidos principales, plante6 una serie de reformas
estructurales, entre las que se encontraba la creacion de un 6rgano
encargado de todas las elecciones. En las entidades federativas hubo
oposicion a que desparecieran los 6rganos electorales locales y que
fuera una sola institucion la que organizara las elecciones federales y
locales.

En la reforma constitucional se sigui6 el procedimiento tipico de
las “leyes salchicha” —término atribuido a Von Bismarck, quien
consideraba que “las leyes, como las salchichas, dejan de inspirar
respeto a medida que sabes como estan hechas”—. Hubo un acuerdo
cupular y se tomo6 la decision de desmantelar el sistema federal
electoral creado en 1996 y sustituirlo por un sistema nacional electoral
presidido por el INE, que cuenta con facultades para intervenir en las
elecciones locales; mientras que los 32 organismos locales subsistian
“con autonomia constitucional, pero subordinados al nuevo 6rgano
nacional”. El sistema electoral federal qued6 enterrado sin pompa ni
funeral.

Durante 18 anos, los 6rganos locales electorales existieron con
independencia del IFE, que sélo era el proveedor del padron electoral.
En las elecciones concurrentes tenian acuerdos para la instalacion de
las casillas en un mismo lugar. En caso de solicitarlo, se acordaba abrir
modulos para el registro de ciudadanos, con el objetivo de incrementar
el padron antes de las elecciones y realizar el sorteo para la integraciéon
de las mesas de casilla, aprovechando los programas del registro
nacional de electores. A partir de la reforma de 2007, las instancias
locales fueron intermediarios ante el IFE para el espacio en radio y
television durante las elecciones locales, y para romper el secreto
bancario, fiduciario o fiscal, tenian que acudir al o6rgano de



fiscalizacion del IFE.

A partir de la reforma constitucional de 2014, nace un hibrido,
integrado por el INE y 32 organismos publicos locales electorales
(OPL). Mientras el organismo nacional increment6 sus atribuciones y
quedo convertido en una institucién obesa, las facultades de los OPL
quedaron disminuidas, con remota posibilidad de que el INE les
delegara algunas de las funciones que tuvieron antes, lo que hasta las
elecciones de 2017 no ha sucedido. Los OPL estan en una posicién
incomoda, dotados de autonomia constitucional en la letra de la ley,
pero subordinados al INE, lo que encierra un contrasentido, ya que
autonomia es no dependencia. Por otro lado, tienen sujecidon
presupuestal de las entidades federativas al ser las legislaturas locales
quienes lo aprueban, situacién riesgosa, ya que con gestos de
generosidad los poderes locales pueden pretender influir en las
decisiones de la instancia local. “El que paga manda”, dice el refran,
pero también manda quien designa y puede despedir al designado.
Conforme a la reforma constitucional, el INE es quien designa a los
consejos generales de los OPL, facultad con la que no cuentan las
legislaturas locales. Ademas, los puede remover en procedimiento fast
track, como ya ha sucedido, lo que debilita la garantia institucional de
permanencia.

Es complicado que 11 personas, desde sus oficinas en la Ciudad de
México, tengan el pulso y el conocimiento de la realidad en las 32
entidades federativas. Son 11 notables que, con la linterna de
Diogenes, buscan los mejores perfiles en 32 realidades diferentes. En
la practica decidieron convocar, examinar y designar a partir de un
grupo de personas consideradas aceptables en el mundillo
tecnocratico. Privilegiaron al personal de carrera del INE en las
entidades federativas o a quienes habian laborado en tribunales
electorales. Hicieron a un lado la prohibicion expresa de designar
consejeros a quienes son parte del servicio profesional del INE,
recurriendo a una dudosa interpretacion. Ademaés, la facultad de
asumir o intervenir en elecciones locales ha logrado que los partidos
amenacen con dejar sin chamba a los consejeros locales o pedir su
destitucion. El resultado esta a la vista.



En poco tiempo, el INE perdio6 el prestigio logrado por el IFE, y
junto con los OPL, estd sumido en una crisis de credibilidad, lo que
genera preocupacion ante la cercania de los procesos electorales de
2018, entre los que destaca la eleccion federal del presidente de la
Republica y de los senadores y diputados que integran las dos camaras
del Congreso de la Union. Habra elecciones locales en 30 entidades
federativas y en nueve de ellas se elegira al titular del Poder Ejecutivo.
So6lo en Baja California y Nayarit no habra elecciones locales. En el
Estado de México habra eleccion de diputados locales y de
ayuntamientos en los 125 municipios. El proceso sera el mas complejo
de los organizados desde que a partir de 1996 las elecciones quedaron
encomendadas a 6rganos constitucionales autébnomos. Las campaias
seran renidas, con todo tipo de pronunciamientos y declaraciones,
acusaciones, descalificaciones. Sera escenario de una guerra campal,
con abundante dinero en efectivo de origen ilicito, compra de votos y
otras artimanas o mapacherias que ya se asomaron en el proceso
mexiquense de 2017.

La meta de los partidos y los candidatos es alcanzar poco mas de
30% de la votacidn, porcentaje que parece suficiente para ganar las
elecciones, lo que ha obligado a formar coaliciones electorales, muchas
veces exitosas, pero, hasta ahora, incapaces de formar un gobierno de
coalicidén. Buscan ganar, no desarrollar un programa de gobierno.

En el caso del Estado de México, Alfredo del Mazo Maza fue
postulado por cuatro partidos, mientras que los otros cuatro no
hicieron ninguna alianza politica, cada uno con su propio candidato.
Al final, uno de los candidatos se retir6 en apoyo de otra candidatura,
lo que tuvo efectos simbolicos, ya que los votos emitidos al partido que
lo postul6 fueron votos desperdiciados.

LA PERDIDA DE LOS PRINCIPIOS EN MATERIA ELECTORAL.

Alfredo del Mazo Maza ya asumio el gobierno del Estado de
México, su eleccion fue declarada valida por el IEEM y la sala superior
del TEPJF lo confirm6. Las impugnaciones que se hicieron valer
fueron desechadas. Qued6 consolidada una eleccion de Estado que
viol6 los principios constitucionales en materia electoral. Prevalecio la



fria letra de la ley, aplicada sin tomar en cuenta los principios
constitucionales que deben operar como mandatos de optimizacion.
La equidad electoral quedé maltrecha y el articulo 134 constitucional
sigui6é guardado como flor exética del invernadero juridico nacional.
En relacion con este punto, a toro pasado, el INE —preocupado por los
reclamos y el declive de su credibilidad— propuso “reglas para una
cancha pareja” con el objetivo de hacer efectiva la equidad que exige la
disposicion constitucional. La sala superior del tribunal electoral anul6
las reglas al considerar que el INE carece de facultades para
reglamentar el articulo 134 constitucional, cuyos ultimos tres parrafos
establecen lo siguiente:

Los servidores publicos de la federacion, las entidades
federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La publicidad, bajo cualquier modalidad de comunicaciéon
social, que difundan como tales los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos educativos o de orientacion social. En
ningin caso esta propaganda incluirdA nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.

Estos parrafos fueron objeto de reforma constitucional, publicada
el 13 de noviembre de 2007 en el Diario Oficial de la Federacion, y no
obstante que el articulo 30 transitorio estableci6 un término de 30
dias naturales para aprobar las adecuaciones a las leyes federales, atin



es fecha que el Congreso de la Union no reglamenta la disposicion
transcrita ni establece las sanciones correspondientes.

Desgraciadamente, esta inactividad legislativa no es novedosa. La
Constitucion de 1917 dispuso, en su articulo 60 transitorio, que todas
las leyes organicas fueran aprobadas en el periodo de sesiones que
iniciaria el 1° de septiembre de ese ano y, a pesar de ello, la Ley
Federal del Trabajo, reglamentaria del articulo 123, fue aprobada
hasta 1931 (14 anos después). En 1977 el derecho a la informacion fue
incluido en el articulo 60 constitucional, pero fue hasta 2002 cuando
se publicd su ley reglamentaria (25 anos después). ¢Cuanto tiempo
tomara la ley reglamentaria de los tres parrafos transcritos del articulo
134? ¢La falta de ordenacidén convierte en letra muerta una reforma
constitucional? ¢Se puede violar impunemente la equidad, como lo
hicieron en el Estado de México los gobiernos federal y local?

En sesion del pleno de la Suprema Corte, celebrada el 22 de
febrero del ano 2000, fue leida una opinién del exministro Guillermo
Guzman Orozco en torno al caso Aguas Blancas y en relacién con el
derecho a la informacién, atin no reglamentado en aquel entonces. En
uno de los parrafos se dice:

Es vicio constitucional, muy nuestro, pensar que los derechos
constitucionales no existen mientras no se reglamenten, en
virtud de que esto seria una manera en que el legislador
secundario derogase de facto los derechos constitucionales
mediante el simple expediente de no reglamentarios.
Curiosamente en otros tiempos, la Suprema Corte pudo
precisar, poco a poco, jurisprudencialmente, los alcances de
la garantia de audiencia, sin ley reglamentaria al respecto.

En la eleccion de gobernador del Estado de México en 2017, ni el
INE ni el IEEM marcaron una tarjeta, al menos amarilla, como simple
amonestacion al gabinete presidencial por su clara participacién a
favor del PRI. Qued6 al margen y olvidada “la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad”, en detrimento de la equidad en la competencia
electoral.



Es cierto que cuando esto acontecié6 todavia no se iniciaba
formalmente el proceso electoral y no habia registro oficial de
candidatos a gobernador de la entidad; pero esta circunstancia es
irrelevante si se toma en cuenta que el constituyente prohibid este tipo
de acciones “en todo tiempo” y no solamente durante los procesos
electorales; se ignoré que las decisiones del constituyente no pueden
derogarse de facto por la omision del legislador secundario, en este
caso el Congreso de la Union.

Tampoco amonestaron las maniobras para comprar o presionar el
voto o la conducta del gobierno del estado que increment6 los
programas asistenciales, antes y en el mismo proceso electoral. No
hubo alguna advertencia por la promesa de tarjetas, entre otras
irregularidades que constituyeron un hecho notorio. Esta pasividad
abono al descrédito de los 6rganos electorales.

Después de su fracaso en la constituciéon de una “cancha pareja”
para la contienda electoral del Estado de México, el INE aplicod la
disposicion constitucional y dictaminé que los medios de
comunicacién dejaran de circular dos mensajes de Miguel Angel
Mancera en su carrera para ser candidato presidencial, dentro del
periodo de su informe de gobierno. Reacciono y, al hacerlo, realizo6 lo
que no hizo durante la eleccién del gobernador del Estado de México.
Actu6é sin necesidad de la ley reglamentaria, ya que el texto
constitucional no pierde su fuerza porque el congreso no cumpla sus
funciones.

Detras de la pasividad del INE estda su costosa obesidad
burocratica que le ha restado eficacia, mientras el -creciente
presupuesto de las elecciones indigna al ciudadano. Los partidos son
generosos consigo mismos y en el texto constitucional garantizaron
prerrogativas, como la clausula de indexaci6on que no tiene ningun
otro 6rgano del Estado.

El proceso electoral federal inicié formalmente el 8 de septiembre
de 2017, y culminara con la jornada electoral del domingo 1° de julio
de 2018. El consejero presidente Lorenzo Cérdova, frente a las criticas
sobre la tolerancia del arbitro, expres6 un propésito de enmienda: “La



sociedad mexicana exige legalidad para estas elecciones y el INE y los
organismos publicos locales estaremos a la altura de las exigencias que
se nos plantean ejerciendo puntualmente nuestras atribuciones,
sacando las tarjetas que sean necesarias, para garantizar en nuestro rol
arbitral la equidad de las contiendas”.

Construir una democracia no es barato, no es una ganga. No lo es
en México con el antecedente de elecciones de Estado, organizadas y
financiadas —durante 70 anos— por un gobierno convencido de ser el
heredero universal de la Revolucion mexicana en 1910. Es cara por la
gran desconfianza en los procesos electorales, que obliga a un
procedimiento barroco que se ha ido complicando en reformas
constitucionales posteriores a la de 1996, cuando se tomaron
decisiones que rompieron la hegemonia y dieron paso al pluralismo de
la sociedad mexicana, lo que permiti6 pasar de elecciones
manipuladas y opacas a elecciones creibles. Entre las decisiones que se
tomaron resaltan:

1. Encargar la funcion estatal de organizar las elecciones a érganos
dotados de autonomia constitucional, para lo que optaron por un
sistema federal electoral.

2. Crear tribunales especializados encargados del control de la
legalidad y la constitucionalidad de las elecciones.

3. Establecer principios constitucionales para los procesos
electorales.

4. Aceptar el pluralismo en la ciudadania y reconocer el derecho
de las minorias a participar, con un sistema mixto de legisladores de
mayoria y plurinominales que evita la sobrerrepresentacion.

5. Asumir el costo de la operacién y de las campanas de los
partidos politicos, reduciendo al minimo el financiamiento privado.
Con esta medida, el legislador constitucional pretendia evitar el desvio
de fondos de los presupuestos federal y de las entidades federativas,
asi como la inveterada costumbre de los moches en los contratos y la
participacion de hombres de dinero, o incluso de la delincuencia
organizada, que asuman costos a cambio de negocios o de impunidad.



El caso de Odebrecht es muestra indubitable y emblematica.

Ante el reclamo ciudadano, en la reaccion de los partidos hubo
actitudes y propuestas que son un monumento a la estulticia, una
competencia de demagogia y populismo con afan de llevar agua a su
molino. Hay propuestas que llevan a un terremoto destructor de lo
alcanzado, en franco olvido de los principios constitucionales.
Desaparecer el financiamiento publico es volver al pasado, lleno de
compromisos y pactos en detrimento de la sociedad; es legalizar lo
ocurrido en las elecciones del Estado de México, en las que fluyo
dinero de origen ilicito, mas alla de las prerrogativas. Acabar con todos
los plurinominales es cancelar el pluralismo y permitir la
sobrerrepresentacion de quienes, sin lograr 51 % de la votacion,
obtienen la mayoria con 30 o 35%. Lo anterior no quiere decir que el
monto de prerrogativas deba continuar con las cifras actuales, ni que
debe haber el nimero de legisladores que hay ahora, ni que el INE
debe ser obeso, ineficiente y oneroso.

En la primera etapa del IFE, su consejo general puso en
descubierto los casos emblematicos del Pemexgate y los Amigos de
Fox, sin contar con el aparato administrativo del INE ni con los
programas informaticos. El consejo general pudo revelar el secreto
bancario sin que la ley lo autorizara expresamente, ya que
consideraron que estaba implicito en sus facultades de fiscalizacion, lo
que fue respaldo por el tribunal electoral. No les tembl6 la mano a
pesar de que pusieron en la picota la campana de Vicente Fox, quien
gano la eleccion presidencial, y al poderoso sindicato petrolero.

Actualmente el INE tiene una legislacion que le otorga mas
facultades —algunas todavia no estrenadas—, como ocurri6 frente a la
cancelacién del registro al Partido Verde, cuyas irregularidades solo
llevaron a un multa, pagadera en comodos abonos. Es cierto que
fiscalizar las elecciones en tiempo real es tarea compleja y dificil, pero
lo reprobable es la tolerancia o la simulacion. Asi las cosas, en el
Estado de México no hubo temor al dispendio, circunstancia
altamente peligrosa porque el poder corrompe y el dinero también.

El otro caso es la memorable resolucion del entonces recién



creado Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
presidido por José Luis de la Peza, al acunar la causal abstracta y
aplicarla en la eleccién de gobernador del Estado de Tabasco del afio
2000. Para anular la eleccion, el tribunal ponderé los hechos
sucedidos en el proceso electoral del cimulo de irregularidades
encontradas, sin encerrarse en actitudes meramente legalistas,
concluyé que habia presuncion de graves violaciones a los principios
constitucionales. Los magistrados consideraron como absurdo que
una eleccién deba prevalecer a pesar de la evidencia de irregularidades
inadmisibles que afecten elementos esenciales exigidos por la
Constitucion.

En un articulo, Manuel Gonzalez Oropeza, quien en otra etapa fue
magistrado del tribunal electoral, se pregunta al respecto: “¢Qué pasa
cuando el legislador omite incorporar a la ley una causal que torne
plenamente efectivo o vigente algin principio rector de la materia
electoral? ¢Ante tal ausencia legislativa el principio constitucional
rector de la materia electoral se torna una mera ‘recomendacion’, ‘un
buen deseo’?”.

Para responder a estas preguntas, acude a Gustavo Zagrebelsky,
quien fuera magistrado del tribunal constitucional italiano: “En dichos
casos, no obstante la omision del legislador, el defensor de la
Constitucion estaria obligado a superar los obstaculos que impidieran
la plena eficacia, aplicacibn y vigencia de los principios
constitucionales”.

La causal abstracta caus6 escandalo a las oligarquias de los
partidos politicos, quienes se abocaron a impedir este tipo de causales,
a las que calificaron como subjetivas. Este tipo de presunciones no son
ajenas al Estado de derecho. El enriquecimiento inexplicable o el nivel
de vida aparente permiten considerar la existencia de ingresos ocultos,
sin tener prueba directa.

Arnaldo Cordova —padre del actual presidente del INE— record6
el 7 de octubre de 2006, en relacién con los resultados de la eleccion
presidencial de ese afio: “Comprobar al ciento por ciento lo del fraude
es imposible, porque si uno se atiene a la definicion de la palabra,



fraude es ‘robo’. Y como dijo Luis Cabrera all4 en los afios veinte: ‘Los
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acusé de rateros no de pendejos’.

Con coraza de impunidad protectora, sin temor alguno, la
campana de Alfredo del Mazo Maza viol6 el principio de equidad y
destruy6 lo ya avanzado. Cont6 con la tolerancia de los organismos
electorales que se negaron a superar los obstaculos y se escudaron en
la omision legislativa de reglamentar el articulo 134 constitucional.

La ciudadanizacién de los oOrganos electorales fue una batalla
ganada por la sociedad civil en los afios noventa. El poder y la politica
entraron en una zona de vulnerabilidad que condujo a restructurar
instituciones como las electorales. Es de todos conocido que la
autoridad moral que en su momento tuvo el IFE fue adquirida gracias
a la presencia de ciudadanos con una trayectoria sélida en el plano
profesional, académico y mediatico. Los consejeros electorales del IFE
aseguraron la independencia e imparcialidad en el actuar de la
institucion electoral, la cual gan6 autoridad.

Sin embargo, en el ambito de la mayoria de las entidades estatales
el panorama estaba ensombrecido por el control que los gobernadores
ejercian en la designacién de los consejeros electorales. Y, por tanto, el
actuar de los institutos electorales estuvo acotado a los intereses de los
poderes facticos locales y regionales.

La reforma electoral de 2014 prometia la llegada de autonomia e
imparcialidad con la modificacion radical del proceso de integracion y
funcionamiento de los OPLE.

Las legislaturas locales ya no tendran la responsabilidad de elegir
a los consejeros electorales. Ahora, la tarea recae en el consejo general
del INE. Se pens6 que con la emisiéon de una convocatoria, un
procedimiento con etapas y el cambio de autoridad encargada de la
designacion de los consejeros, se daba un gran paso en la rustica y
cuestionada democracia del &mbito local.

Sin embargo, con mas de tres (o cuatro) procesos generales que
han incluido designaciones de consejeros en diferentes estados en
2014, 2015, 2016 y el dltimo de ellos en septiembre de 2017, no se ha



revertido el control ni la credibilidad de los OPLE. Diversos estudios
han hecho evidente que el rumbo sigue equivocado y que la estafeta
sb6lo pas6 de gobernadores a las sesgadas decisiones de los consejeros
electorales nacionales del INE.

Es lamentable observar que la ciudadanizacion de los 6rganos
electorales locales quede capturada por funcionarios de las mismas
instituciones: INE, OPLE, tribunales electorales e instancias de
fiscalizacion. La ciudadanizacion de los institutos electorales ha sido
raptada; se ha confundido la naturaleza ciudadana de un o6rgano
colegiado con la parte técnica y operativa de organizar elecciones.

Los resultados saltan a la vista, los comportamientos de los
institutos electorales siguen siendo cuestionados y hay una debacle
absoluta en materia de credibilidad, autonomia e independencia de
estos. Son tan débiles que es imperativo reflexionar el proceso de
seleccion y designacion.

La reforma politico-electoral de 2014, producto del Pacto por
México en 2012, demando el reconocimiento entre si de las principales
fuerzas politicas del pais.

La arquitectura institucional del andamiaje electoral se modificé.
De tal suerte que se cre6 una autoridad de caracter nacional que
conservo las atribuciones que ya tenia cuando era IFE, pero a la que le
fueron encomendadas muchas mas.

Asi, por ejemplo, una de las 74 nuevas competencias que hoy en
dia tiene el INE es designar a las y los consejeros electorales de los
institutos locales: OPLE.

Antes de la reforma, esta designacion correspondia a las
legislaturas de las entidades. Se operaba con acuerdos politicos y el
reparto de cuotas. Actualmente es atribucion exclusiva del consejo
general del INE. Sin embargo, el resultado sigue siendo el mismo y la
seleccion es ampliamente cuestionada. Esto propicia que los
consejeros elegidos sean cuestionados y padezcan los mismos estigmas
que cuando eran nombrados por los diputados locales. Los intereses
de los consejeros electorales nacionales juegan un papel decisivo. Aqui



muchos nos preguntamos si la nueva forma de escoger a los consejeros
locales representa un avance o retroceso.

Varios factores influyeron en el cambio de autoridad encargada de
designarlos, el de mayor peso sin duda consistia en eliminar el coto de
poder que los gobernadores ejercian al interior de los institutos
electorales locales. Los gobernadores metian las manos en todo el
proceso electoral sin que nadie se los impidiera. Operando con
cinismo, incluso actuando como verdaderos mapaches electorales,
elegian a consejeros electorales nombrados a modo.

Lamentablemente, lo que tenia como objetivo desaparecer las
presiones y complicidades que impedian la equidad e imparcialidad a
fin de ganar mayor espacio y legitimidad democratica tuvo los efectos
contrarios. Ahora son los propios consejeros del INE —la maxima
autoridad electoral— quienes son cuestionados por decisiones
taimadas. Se ha convertido la designacion de los consejeros en un
proceso discrecional en el que se privilegia a miembros del servicio
profesional electoral, funcionarios electorales de los propios OPLE y
de los tribunales electorales de cada entidad.

Se ha decantado por un proceso encaminado a diluir la naturaleza
de los o6rganos, superiores de direccion de los institutos electorales
locales al sustituir a los consejeros ciudadanos por técnicos electorales.
Los funcionarios que ascienden a consejeros no garantizan ni
autonomia independencia institucional. Hacen carrera y facilmente
sucumben a las presiones de los partidos; pronto se ponen al servicio
de los jefes politicos que los colocaron en el lugar que ocupan.

Sin menospreciar a estos funcionarios, son poco sensibles a las
demandas de la sociedad. Su aporte se centra en el trabajo operativo
necesario para la organizacion de una eleccion, pero la légica de sus
decisiones se contamina con los requerimientos del poder. La
experiencia estos funcionarios, con anos de servicio en un 6rgano
administrativo, nunca sera la misma que la de un ciudadano
independiente y autonomo, cuyo acercamiento a la realidad es maés
critico. El aporte ciudadano sera mas definido si éste cuenta con el
reconocimiento de la sociedad; los consejeros ciudadanos tienen que



defender su trayectoria, la cual ponen a prueba con la asertividad de
sus decisiones.

Privilegiar los perfiles técnico-operativos ha derivado en falta de
atencion a las labores cardinales de los 6rganos electorales, en todos
los niveles. Es el caso de los directores de area de los institutos
electorales locales, los asesores de consejeros de todos los niveles, los
magistrados de los tribunales, todos ellos dejan de hacer las tareas que
tienen encomendadas atin y en proceso por tratar de conseguir la joya
de la corona: ser designados consejeros electorales del instituto de su
entidad.

El arribismo crea entre los operadores una atmosfera trepadora;
incluso entre los consejeros de los OPLE, como fue el caso de Natalia
Pérez Hernandez y Palmira Tapia Palacios, quienes como consejeras
del IEEM, en pleno proceso electoral para gobernador en junio de
2017, ambicionaron ocupar un espacio en las oficinas del consejo
general del INE, en Tlalpan. Distrajeron su desempefo al preparar y
presentar examen; a entrevista en la Camara de Diputados,
desatendiendo de manera irresponsable las funciones que tres anos
atras protestaron cumplir.

Todo parece estar disefiado para crear un falso proceso de
seleccion y cerrar el paso a la ciudadania. Pese a los obstaculos,
algunos han demostrado obtener incluso mejores resultados que
muchos funcionarios “de alto nivel” en la primera criba del proceso,
que es el examen general de conocimientos técnico-electorales.

Podemos afirmar que la ciudadanizacion de las instituciones
electorales esta en peligro, los mecanismos para excluir a ciudadanos
con verdadero compromiso democratico se han ido perfeccionando
con el proceso de filtros en la designacion trazado por el consejo
general del INE.

En 2014, con la recién publicada reforma, el 6rgano electoral
nacional tuvo la encomienda de designar consejeros electorales en 18
entidades del pais en las que habria elecciones en 2015: Estado de
México, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Ciudad de



México (antes Distrito Federal), Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi,
Sonora, Tabasco y Yucatan.

Entre los cargos designados se encontraban el de consejero
presidente (para un periodo de siete afios), tres consejeros electorales
(para seis anos) y tres consejeros electorales (para tres afios); en total,
126 cargos para 3 mil 212 aspirantes que atendieron la convocatoria en
esas 18 entidades.

Ciudadanos, académicos, activistas, lideres sociales y defensores
de los derechos humanos vislumbraron la posibilidad real de ser parte
del 6rgano electoral de su estado. iQué equivocados estaban!

Para ello, la autoridad electoral se invent6 un procedimiento que
intenta hacer creer a la opinién publica que el proceso es incluyente y
transparente, nada mas falso.

En la primera convocatoria, el proceso de seleccion se bas6 en
siete etapas. Las mas importantes: un examen estandarizado de
conocimientos especializados, la elaboraciéon de un ensayo, también
especializado, y la etapa de valoracion curricular y entrevista.

Al ser la primera designacion, la convocatoria establecié que los 50
candidatos con mejor puntuacion (25 hombres y 25 mujeres) pasarian
a la siguiente etapa, consistente en la elaboracion del ensayo. La
aplicacion de los ensayos y su dictamen se encomendaron al Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, que, por cierto, es la sede de
adscripcion del consejero presidente Lorenzo Coérdova. Asi, las y los
aspirantes que obtuvieran resultados idoéneos pasaban a la etapa de
valoracion y entrevista.

Resalta que ni la convocatoria ni los lineamientos emitidos para
la designacion de los consejeros establecian parametros o metodologia
alguna sobre la forma en la que el Instituto de Investigaciones
Juridicas calificaria el ensayo. Este es un primer indicio de la
discrecionalidad con la que dicho 6rgano hizo las designaciones de
consejeros electorales de los OPLE en septiembre de 2014.



En este primer proceso, al igual que en los que le prosiguieron, es
visible la intervenciéon de los partidos politicos en la seleccion y
designacion de consejeros.

Al hacer un anélisis de los aspirantes en cada convocatoria,
resulta evidente que los nombrados nuevos consejeros no fueron
quienes obtuvieron mayor puntuaciéon en el examen de conocimientos.
Por el contrario, los excluidos del proceso se presentan en la etapa del
ensayo, cuya valoracion fue discrecional y, por tanto, fue la etapa mas
turbia, incluso después del remiendo impuesto por los consejeros
nacionales al generar una cédula de evaluacion, como consecuencia de
diversas sentencias emitidas por el TEPJF.

Esta “fachada” de proceso democratico en la seleccion y
designacion de los consejeros electorales de los OPLE debe ser puesta
en evidencia ante la opinion publica. Existe una manipulacién politica
en la integracion de la autoridad administrativa electoral local que
imposibilita una real ciudadanizacién de los consejos electorales y
genera déficit en el proceso de democratizacidn que tanto le ha
costado al pais.

Es evidente que la exclusion de los congresos locales en la
designacion de los consejeros electorales no elimin6é los sesgos
partidistas de sus integrantes. Ahora la responsabilidad recae en el
consejo general del INE. Un claro ejemplo es el Estado de México, en
donde el PRI logro colocar a la mayoria de los consejeros “a modo” en
2014 y 2017, justificando tales designaciones con un proceso legal pero
sin transparencia.

La primera designacion de consejeros de los OPLE dejo un muy
mal sabor; la mayor parte de los actores politicos, con excepcion de los
del PRI, externaron que lamentaban dejar atras el vasallaje de los
gobernadores para arribar al corporativismo de los consejeros
electorales.

Se presentaron violaciones en el procedimiento, y el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales (JDC, como se conoce
comunmente) era la tunica via para impugnar, dado que Ila



convocatoria no establecia mecanismos de revision en ninguna fase del
procedimiento; lo cual es violatorio de derechos.

Se presentaron diversos juicios ante la sala del tribunal electoral.
Las sentencias emitidas corrigieron la plana a los consejeros del INE
en algunos puntos, lo que dio posibilidad para que algunos
inconformes accedieran a la siguiente etapa: ensayo o entrevista. Los
pronunciamientos de la sala ordenaban:

e La aplicacion y la emision de un dictamen del ensayo a
cargo una instituciéon de educaciéon superior o de
investigacion.

e La implementacién del método de doble ciego para
garantizar los principios de imparcialidad y objetividad.

e La existencia de un recurso de revision de la evaluacion
de los ensayos, la cual tendria que llevarse a cabo por
una comisiéon u oOrgano colegiado integrado por
especialistas en la materia.

¢ Dicha comision revisora tendria que tener al menos tres
dictaminadores especialistas.

Sin embargo, estas resoluciones no modificaron la designacion de
los consejeros propuestos en aquella sesion del 30 de septiembre de
2014. Es claro que el procedimiento dejaba abierta la posibilidad para
el cabildeo politico entre los consejeros y los partidos politicos, dadas
las debilidades y deficiencias en todo el proceso.

La procedencia de los consejeros del OPLE designados hizo
evidente quién y qué partido les palme6 la espalda; asimismo, se le
recordd a la mayoria de los integrantes del consejo general del INE el
apoyo obtenido en sus propias designaciones en la Camara de
Diputados.

Ahora bien, varios cuestionamientos surgen a raiz del
procedimiento de seleccion: ¢En donde esta la discrecionalidad del
proceso? (¢Este nuevo procedimiento de seleccidbn realmente ha
logrado 6rganos electorales autbnomos, independientes, imparciales?
¢La ciudadania ha sido incluida en la integracion de éstos? La



respuesta es un rotundo no.

¢Cuadl es el sentir de aquellos ciudadanos que participaron en las
convocatorias? ¢Cuil es el objetivo que persigue esta
autorreferencialidad en la integracion de 6rganos que son ciudadanos?

Lleg6 2017, los consejeros nombrados por un periodo de tres afios
debian ser sustituidos a través del procedimiento que en 2014 cre6 el
INE. Los consejeros Natalia Pérez, Gabriel Corona y la transparente
Palmira Tapia concluian su encargo.

La primera paso sin pena ni gloria; era una consejera sumamente
gris, que cuando solicitaba el uso de la voz, lo hacia s6lo para leer
articulos de diversas normas en materia electoral.

Por su parte, el consejero Corona fue atacado en exceso por los
partidos politicos PRI, Nueva Alianza, Encuentro Social, Verde y por
sus propios companeros consejeros, como consta en las versiones
estenograficas. Sobre todo, después de romper la unanimidad en la
sesion en la que el IEEM declar6 ganador al priista Alfredo del Mazo.
El consejero Corona afirmo que la eleccion estuvo viciada, sin equidad,
libertad e imparcialidad.

Y la ultima, la consejera Tapia Palacios, quien durante el proceso
se opuso rotundamente a operar el PREP-casilla con argumentos
dudosos y encaminé todo para manufacturar un PREP sin tecnologia,
poco transparente y cargado de sospechas y de sesgos. Palmira Tapia
continuaria cobrando del erario al ser designada en noviembre de 2017
como integrante del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema
Estatal y Municipal Anticorrupcion en el Estado de México. ¢Premio?
¢Compensacion?

En marzo de 2017, el INE public6 la convocatoria: los préoximos
consejeros debian de ser designados a mas tardar el 30 de septiembre
del mismo ano. Nuevamente personajes afines al PRI formaban parte
de los aspirantes.

La integridad electoral es un concepto que ha surgido de manera
reciente; se refiere a la correspondencia entre valores y normas. La



integridad electoral asume una visiéon de todas las dimensiones del
ciclo electoral, incluyendo el disefio de la legislaciéon y de los
organismos, asi como la seleccion de las autoridades electorales. Es un
postulado ético dirigido especialmente a los individuos involucrados
en el proceso electoral, de quienes se espera se comporten de forma
integra, honesta y conforme a los valores y las normas que sustentan
las elecciones democraticas.

La falta de honestidad, de compromiso democratico y el fraude se
hacen presentes en el actuar de los consejeros designados, lo que
constata que el procedimiento para la designacién esta viciado al ser
nombradas personas que reproducen practicas partidistas en 6rganos
ciudadanos, en ello existe corresponsabilidad del consejo general del
INE al subyugarse a presiones politicas.

Esta falta de integridad electoral estd respaldada por
investigaciones académicas serias. Actualmente se lleva a cabo a nivel
mundial un proyecto denominado Electoral Integrity Project (EIP), de
la Universidad de Harvard, que mide, a través de diversas variables y
estudios, la calidad de la democracia en méas de 180 paises.

México es uno de ellos. En 2015 dos académicos de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) coordinaron la
aplicacion de la encuesta que se realizd6 a expertos, denominada
Perceptions of Electoral Integrity Mexico Subnational Study 2015. La
encuesta se aplico en diversos estados en donde hubo elecciones
locales, de gobernador o diputados. Los resultados confirmaron el
magro desempeino en imparcialidad y los débiles resultados positivos
en independencia y profesionalismo de los 6rganos publicos locales
electorales en las elecciones de 2015 en México.

Las conclusiones son varias, entre las que destacan:

e El cambio del 6rgano que selecciona a los miembros de
los institutos electorales locales no alter6 su naturaleza
politica.

e Tanto a nivel federal como local, el -caracter
meritocratico y técnico de las primeras fases del proceso



de selecciébn no anula la esencia politica de las fases
finales, lo que implica que la relacién entre consejeros
electorales y partidos no se trastorna del todo, pues estos
ultimos retienen el control del proceso de seleccion al ser
actores con poder de veto en el consejo.

e Existe un avance en cuanto a la profesionalizacién en la
integraciéon de los oOrganos, el cual se logra al incluir
estaindares a nivel nacional. Sin embargo, ello no
muestra resultados alentadores en términos de
imparcialidad de los OPLE encargados de las elecciones
en 2015; el estudio arroja un partidismo que se percibe
como alto.

e No existe una mediciébn aceptable en cuanto a la
independencia en la toma de decisiones de estos érganos
debido a las consideraciones politico-partidarias que
influyeron en la designacion de consejeros.

Al ser o6rganos hibridos, los consejeros son seleccionados por un
organo politico, que es el INE, lo que impacta de manera negativa en
las designaciones realizadas, pues estd comprobado que la
intervencion de un 6rgano politico en el proceso de seleccidén (como es
la Camara de Diputados) impacta en alguna medida en el caracter
politico de los 6rganos electorales.

En cuanto a la transparencia, los resultados también son
negativos, ya que los 6rganos electorales no brindan informacion a los
ciudadanos; esto significa que no hay una verdadera rendici6on de
cuentas ni transparencia. En consecuencia, las autoridades electorales
fueron evaluadas como oOrganos con un mal desempefio en sus
funciones, al ser parciales y poco transparentes en su actuar.

Los resultados de la encuesta concluyen que en el proceso de
designacion existe un sesgo politico introducido al final del proceso —
en la, etapa del ensayo—, lo que genera resultados no deseados en la
calidad e integridad electoral.

Como se constata, la ciudadanizacion que se logrd en los noventa
se ha venido diluyendo. Antes, llegar a ser consejero electoral era



complicado si no se era parte de un grupo politico; ahora parece
imposible ante un procedimiento amanado, nebuloso y direccionado.

El principio de transparencia debe ser materializado en todas las
etapas del procedimiento. La publicacion de los ensayos puede ser un
avance; sin embargo, lo prioritario es recobrar los perfiles ciudadanos
independientes, auténomos, con capacidad de entender la realidad
politica y social de su entidad.

Ante el hartazgo social y el fango en el que se encuentra nuestra
democracia, es momento de reciudadanizar los 6rganos electorales en
todos los niveles, de empoderarnos como ciudadanos y alzar la voz.

El principal problema de la democracia en el mundo es el dinero,
en especifico el financiamiento a los partidos y a las campanas.

Siguiendo a Daniel Zovatto, la historia y la experiencia
comparada demuestran que la relacion entre dinero y politica ha sido,
es y seguira siendo compleja, ademas de ser también “una cuestion
clave para la calidad y el buen funcionamiento de la democracia... De
ahi la importancia de que sea el sistema democratico el que controle al
dinero y no a la inversa”.

Y en México justamente es a la inversa. El dinero ilegal esta
controlando las elecciones. Ocurrié en la eleccion de Enrique Pefia
Nieto como presidente de México y, con impulso presidencial y
complicidad de los érganos electorales mexiquenses y federales, volvio
a ocurrir de nuevo en 2017, en el Estado de México.

El dinero que corri6é caudaloso en la campaina mexiquense tiene
diversos origenes, pero el principal de ellos es el presupuesto federal,
de donde fluyeron miles de millones de pesos hacia el Estado de
México de cuatro formas:

a) El “volcamiento” desenfadado de recursos humanos y
materiales, bajo el cobijo de programas sociales y con fines
proselitistas, a la campafia del candidato priista Alfredo del Mazo
Maza. La equidad fue rota estrepitosamente en los comicios
mexiquenses.



b) El subsidio federal inequitativo pero legal. El dinero que
recibi6 el gobierno de Eruviel Avila Villegas, gobernador del Estado de
México, fueron los mas cuantiosos entre las entidades federativas, y
como no hubo avances y logros proporcionales a tales fondos, es
razonable pensar que una parte de ellos se destinaron a la campana
priista de 2017 para gobernador.

c) Cuantiosas transferencias ilegales de las arcas federales a las
mexiquenses, una de las cuales fue denunciada por maultiples vias, con
la precision de que la campana priista pudo ser el destino al menos de
una parte de esas transferencias.

d) Fondos municipales desviados de sus fines legales y
probablemente destinados a la campana priista de 2017 en el Estado
de México.

De los dos primeros incisos hay evidencias documentales y
publicas. De los dos ultimos incisos hay denuncias documentadas,
pero que no han prosperado. La participacion de secretarios de Estado
y otros miembros del gabinete presidencial, en una acciéon concertada
viol6 el articulo 134 de la Constitucion e hizo anicos la equidad en la
competencia. Ello porque, el mencionado articulo establece
textualmente que:

Los servidores publicos de la Federacién, las entidades
federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La prohibicion es clara. Este parrafo no sb6lo ordena aplicar
imparcialmente los fondos publicos, sino también dispone
expresamente que se haga sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos. Cuando el gobierno federal envi6 a los secretarios
del gabinete a hacer proselitismo encubierto y emple6 profusamente
programas sociales con tales fines, la equidad sencillamente
desaparecio.

A lo largo del sexenio de Enrique Pena Nieto, su estado natal fue el



consentido del gobierno federal. Ninguna otra entidad recibié6 mas
dinero que el Estado de México y, en el colmo del absurdo, Pemex le
otorgo recursos del fondo para mitigar impactos ambientales, a pesar
de que la entidad no produce petroleo ni tiene grandes instalaciones
petroleras.

Escribid la periodista Jesusa Cervantes en mayo de 2017:

Alejada de actos de fiscalizacion administrativa y asumiendo
un papel de benefactora, la direccién de Petréleos Mexicanos
(Pemex) cuenta con una caja chica mediante la cual
distribuye de manera discrecional recursos a los 32 gobiernos
estatales, el mas afortunado de los cuales es, curiosamente, el
Estado de México, donde habra elecciones el proximo
domingo 4 de junio.

Aun cuando esa entidad no alberga instalaciones petroleras,
ha recibido de la paraestatal 521 millones 144 mil 507 pesos
en los udltimos cuatro anos bajo el rubro “Donativos y
donaciones”.

La mayor entrega la recibi6 durante el primer ano de la
presidencia de Enrique pefia Nieto, originario de ese estado y
donde el PRI y los gobiernos federal y estatal, preocupados
por la debilidad de su candidato, han echado mano de todas
las estratagemas a su alcance para ganar la eleccion y
apuntalarse asi en la carrera por la Presidencia de la
Republica para 2018.

A pesar de que recibié recursos extraordinarios en el sexenio de
Pena Nieto, el Estado de México es la entidad que mas pobres aporta a
la estadistica nacional, donde mas feminicidios se cometen y posee el
primer lugar en delitos como homicidio culposo y secuestro.

En seis anos el Estado de México fue el mas beneficiado con
recursos de la Federacion, con mas de 357 mil millones de pesos. En
2017 recibié mas de 67 mil 646 millones. En contraste, Veracruz tuvo
48 mil 165 millones, Chiapas 38 mil 975, Oaxaca 36 mil 612 y Jalisco



31 mil 143 millones.
Escribid la periodista Martha Martinez en abril de 2017:

Pobreza, inseguridad, desempleo y feminicidios son los
saldos de los que no informa el gobernador del Estado de
México, el priista Eruviel Avila.

En 2011, cuando aspiraba a suceder a Enrique Pefia Nieto en
el gobierno estatal, el actual mandatario firm6 ante notario
publico 6 mil compromisos de campana para “mejorar las
condiciones de vida de los mexiquenses”, a través de la
ampliacion de la infraestructura local la implementacion de
programas sociales y la inversion publica.

Seis afios después, las cifras indican que, a pesar de que el
Estado de México ha recibido recursos extraordinarios en
esos anos, es la entidad que mas pobres aporta a la estadistica
nacional, donde méas feminicidios se cometen y el primer
lugar en delitos como homicidio culposo y secuestro.

Al finalizar su sexenio Eruviel Avila se convertird en el
gobernador que mas recursos publicos tuvo a su disposicion.
Segun cifras de la Secretaria de Hacienda los recursos
etiquetados entre 2012 y 2017 para el estado natal del
presidente suman mas de 1.3 billones de pesos.

Si los caudalosos recursos que recibi6 el Estado de México no se
reflejaron en beneficios sustantivos acordes con lo cuantioso de las
cantidades otorgadas del presupuesto federal, ¢a donde se fue el
dinero?

Ante la arida tarea de buscar la trampa, las violaciones a la
constitucion y la ley, nuestros 6rganos electorales optan por dejarse
enganar. Se saben timados, pero no hacen lo suficiente para evitarlo.
Situados en una esfera de confort en unos casos y en una esfera de
complicidad en otros, lo soslayan y cumplen con formalismos mientras
los actores politicos —partidos y candidatos— se rien de ellos en
privado, aunque en publico a veces incluso los elogian.



En Salvador, Bahia, Brasil, el joven ingeniero Norberto Odebrecht,
nieto de inmigrantes alemanes a Brasil, cre6 la empresa que le dio
origen a la Organizacién Odebrecht. Esto fue en 1944 y con el
transcurso de los anos se convirtié en un gigante de la construccién y,
también, de la corrupcion.

Durante décadas, la constructora brasilefia entreg6 ilegalmente
dinero para campanas electorales y sobornos a funcionarios publicos y
politicos de al menos 12 paises: Angola, Argentina, Colombia,
Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, México, Mozambique, Panama,
Pert, Republica Dominicana y Venezuela. Obviamente, en el momento
oportuno, la constructora obtenia generosos contratos de los
gobiernos nacionales y locales de esos paises.

México esta entre los paises donde Odebrecht entregd sobornos y
sobre las investigaciones del escandaloso asunto, la PGR emitio6 el 13
de agosto de 2017 un comunicado que incluy6 los siguientes seis
puntos:

1. La PGR, a través de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales (SEIDF), ha estado en constante
comunicacién con las autoridades de Brasil para recabar los datos que
éstas poseen respecto de la empresa Odebrecht.

2. La Fiscalia brasilefia no ha ofrecido una nueva fecha a México
para la entrega de la informacion correspondiente. El caso se esta
desahogando ante el Tribunal Superior de Brasil.

3. En diciembre de 2016, las empresas brasilenias Odebrecht y
Braskem se declararon culpables ante la Corte Federal del Distrito de
Nueva York de los Estados Unidos de América por haber pagado
sobornos a funcionarios de varios paises. Respecto al caso de México,
la empresa Odebrecht se declaré culpable por el pago 10 millones 500
mil délares de sobornos a posibles funcionarios de Pemex, en un
periodo comprendido entre 2010-2014.

4. Dentro de la carpeta de investigacion
FED/SEIDF/CGICDMX/0000117/2017 constan ya las declaraciones
de 10 servidores publicos y 9 exfuncionarios de Pemex que



intervinieron en la adjudicaciéon de tres contratos de obra publica
asignados al conglomerado brasilefio (Odebrecht). También se han
tomado declaraciones a 3 directivos de la empresa, incluido a Marcelo
Bahia Odebrecht, expresidente de la empresa que lleva su nombre.

5. Representantes de la empresa brasileia Odebrecht han ofrecido
un acuerdo reparatorio, mismo que no ha sido aceptado y que bajo
ningun supuesto inhibira el sancionar administrativa y penalmente a
los exfuncionarios y/o funcionarios publicos involucrados.

6. PGR-SEIDF ha realizado las diligencias en torno a esta
investigacion, asi como las solicitudes de asistencia juridica
internacional, especialmente a Brasil, Panama, Reptblica Dominicana,
Chile, entre otros. La investigacion continda.

El titular de la PGR era entonces Raul Cervantes, quien renuncio a
su cargo a mediados de octubre de 2017 y al hacerlo informo, en una
comparecencia ante el Senado de la Republica, que las investigaciones
habian concluido y estaban listas para presentar ante el Poder Judicial
de la Federacién, pero no revelo el resultado de las indagaciones que
hasta diciembre del mismo aino no habia sido dado a conocer, y atin se
tiene congelado el asunto.

El periodo admitido por Odebrecht sobre sus sobornos en México
empieza en 2010, cuando el presidente se llamaba Felipe Caldero6n.

AMLO tendra que impulsar una investigacion genuina, si quiere
ganar legitimidad.

Una eleccion justa depende de un proceso electoral transparente,
de una legislacion y sistemas equitativos, asi como de la igualdad de
oportunidades para todos los participantes. Al final, la transparencia
electoral se relaciona con la gobernabilidad y legalidad del proceso.
Son estos requisitos de la integridad del sistema electoral.

La transparencia consiste en la capacidad del ciudadano para
acceder a la informacion publica y es presentada como instrumento
para formarse un criterio sobre la accion, y las politicas generales por
encima de las diferencias, de los silencios administrativos, la



comunicacion institucional o las practicas gubernamentales no
democraticas. Asi, los gobernados requieren informacioén para evaluar
criticamente a sus gobernados y exigirles cuentas.

La integridad y transparencia del proceso electoral, genera dudas
sobre la legitimidad de los comicios y se correlacion6 con una
incertidumbre generalizada entre los mexicanos.

Transparencia electoral es el conjunto de procesos institucionales
y sociales que desembocan en la aceptacion de un mandato derivado
de un proceso de insaculacion popular.

Asi, a mayor transparencia electoral, mayor legitimidad de la
autoridad elegida. Existe la probabilidad verificada de que no hay
absoluta transparencia electoral y, sin embargo, se verifique un
proceso mayoritario de aceptacion de la legitimidad de un mandato.
La legitimidad no sélo resulta de la transparencia, sino de acuerdos
institucionales, politicos y del ejercicio mismo del poder.

Ademas, ni la transparencia electoral, ni su efecto sustantivo mas
relevante: la legitimidad, seran reconocidas en la misma medida por
todos los actores y observadores al mismo tiempo.

Adicionalmente, la variable de la intensidad de la competencia y la
escasa diferencia en la captacion de votos entre los principales
competidores, es un ingrediente que puede construirse politicamente
como un instrumento para cuestionar la transparencia electoral.

Se propone estimar la legitimidad como la virtud béasica, al mismo
tiempo componente y resultante, del proceso de transparencia
electoral. Se trata de asumir las consecuencias de la existencia de un
nuevo vocabulario, normatividad, instituciones y actores politicos de
cuya voluntad depende la experiencia de la transparencia electoral, asi
como la legitimidad asociada al ejercicio del poder que deriva de un
mandato popular.

Para algunos especialistas, “México se sintoniz6 con los procesos y
la discusion democratica del mundo al engancharse en dos proyectos:
la constitucionalizacion de los partidos politicos y la apertura de la



representacion proporcional”. La reforma de 1986-1987 fij6 las bases
constitucionales para la renovacion integral del sistema mixto de
calificacion electoral confiado a las Camaras, creando mecanismos y
procedimientos que establecieron responsabilidades compartidas por
partidos, ciudadanos y gobierno durante los procesos electorales, algo
que se logro con la creacion del Tribunal de lo Contencioso Electoral,
entre otros factores. La reforma de 1990 sent6 las bases para formar
un sistema recursal integral mixto, que conferia definitividad a cada
una de las etapas del proceso electoral y garantizaba la legalidad de las
decisiones de la autoridad electoral. Los cambios de 1994 importaron
no solo por las nuevas atribuciones del Tribunal Federal Electoral,
sino por la incorporacion de una figura inédita en el pais: la
calificacion administrativo-jurisdiccional de las elecciones; para
diputados y senadores, aquélla la realizaban los distintos consejos del
IFE y, en caso de impugnaciéon, por las salas del Tribunal Federal
Electoral. Esto fortaleci6 ambos cuerpos electorales y confirmé la
posibilidad de que toda calificacion electoral la hiciera un o6rgano
jurisdiccional, en caso de presentarse una impugnacién a la
calificacion administrativa. La reforma de 1996 logré6 un cambio
constitucional considerado “uno de los méas arduos”, a la vez que “con
mas consenso”, articulado en torno a cinco temas:

1) Fortalecimiento y proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos.

2) Mayor equidad en las reglas de la competencia electoral, con la
incorporacion del financiamiento publico, basado en la representacion
politica y la equidad.

3) Consolidacion del IFE.

4) Reforzamiento de la justicia electoral mediante la inclusion del
TEPJF y un control estricto de constitucionalidad en la materia, asi
como la desaparicion de los colegios electorales.

5) Mejor representacion legislativa de las fuerzas politicas.

Sin un sistema acabado del todo, la reforma de 2007-2008 se
plante6 cerrar las puertas a la inequidad en la contienda, de modo que



la influencia de los medios de comunicacién y los mensajes que
transmiten no superasen el contenido de la propaganda politica. En
ese sentido, la reforma regulé la desigual relacion entre partidos
politicos y medios de informacion electronicos durante los periodos
electorales, y construy6 un nuevo modelo de comunicacion politica en
el pais, mediante el cual se intent6 relajar la fuerte presion que
gjercian los monopolios mediaticos sobre los candidatos de los
partidos politicos. En esa logica, los cambios constitucionales y legales
concretaron un “cambio radical”, al prohibir que los partidos
compraran espacios en los medios de comunicacién, dotando de
mayores atribuciones a la autoridad electoral para administrar y
vigilar la relacion de los partidos con los medios de comunicacion y
con el uso del financiamiento. La reforma electoral de 2014 incorpor6
en el entramado constitucional y legal aspectos que definen la relaciéon
entre poderes y la nueva dimension nacional de la autoridad
administrativa electoral. Asimismo, estableci6 wuna linea de
coordinacién institucional entre el INE y el TEPJF al incorporar en la
normativa un procedimiento especial sancionador cuya sustanciacion
esti a cargo de la instancia administrativa, mientras que su resolucion
y revision es tarea de la autoridad jurisdiccional, circunstancia inédita.
En México, la justicia electoral evolucion6 del modelo de calificacion
politica al de calificacién mixta, y de éste a uno en el que los tribuales
resuelven las controversias de la contienda electoral, lo que contribuy6
a la confianza y a la transparencia en las elecciones. Sin embargo, no
se llegd a esa situacion ni de modo automatico ni sencillo. La
transparencia y la regularidad institucional de los tribunales han
hecho necesaria la concurrencia de diversos elementos inherentes al
acto de impartir justica, a saber: a) adhesion al derecho vigente de
fuente constitucional y convencional, tanto en su dimensién procesal
(debido proceso) como sustantiva (respeto a los derechos humanos y a
los principios fundamentales del Estado de derecho); b) basqueda de
la verdad como fundamento de toda actuacion procesal (sobre todo
probatoria); ¢) una serie de conductas judiciales acordes con las
exigencias de la concepcion del derecho y la justicia, que exige una
sociedad democratica. Un indicador del avance de la justicia electoral
en México se obtiene al analizar el nimero de juicios promovidos por



partidos politicos, comunidades indigenas o ciudadanos relacionado a
aspectos de paridad, presuntas violaciones de derechos politicos o falta
de regularidad constitucional y legal de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales. Del 1 de noviembre de 1996 al 2 de septiembre
de 2016, la Sala Superior y las salas regionales del TEPJF recibieron
172,400 medios de impugnacion, de los que se resolvieron 170,269. El
nimero de asuntos recibidos y resueltos aumenta considerablemente
cada afo, dependiendo también de si hay proceso electoral federal, si
hay elecciones locales, si hay una nueva reforma electoral y, con ella,
disposiciones normativas novedosas que deben pasar un periodo de
implementacion administrativa y de evaluacion juridica.

LA CONSTRUCCION DE UNA JUSTICIA ABIERTA DESDE EL
TEPJF. En afos recientes, los integrantes del Tribunal han llevado a la
practica decididamente su vocacion de apertura en el ejercicio de la
jurisdiccion electoral. Justicia abierta que sigue al menos dos lineas de
conducta: a) apertura en lo procesal y administrativo, al incorporar
mecanismos que garantizan la transparencia en las resoluciones, un
lenguaje claro y una serie de practicas de apertura y uso de
herramientas tecnolégicas que brindan a la ciudadania maés
informacién accesible respecto a las funciones del Tribunal,
posibilitando un didlogo abierto con la sociedad; b) apertura
sustantiva a lo internacional, al entablar un franco dialogo
jurisprudencial, vertical y horizontal, con lo que se fortalece el aspecto
interno de las decisiones judiciales y se garantiza la estabilidad
convencional del sistema juridico.

ACCIONES DEL TEPJF EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. El
modelo de justicia electoral en México garantiza mediante vias
institucionales la independencia, imparcialidad y juridicidad de las
decisiones de los jueces. Ademéas, para que las decisiones estén
revestidas de legitimidad suficiente, es necesario que la imparticion de
justicia sea un proceso transparente. En el ambito judicial, tener
sentencias claras no es cuestion de correccidon politica, sino una
exigencia derivada del deber constitucional de motivar y fundamentar
toda decision judicial; en particular, tiene que ver con el estilo de
motivacion de las sentencias, y de comunicar su contenido con



claridad, sencillez y precision. La claridad y la sencillez de una
sentencia permiten alcanzar diversos objetivos: a) la justificacion de la
decision judicial; b) el conocimiento de los destinatarios de la norma
para cumplir con lo que ella dispone; c) el control inter e intraorganico
de la actividad jurisdiccional; d) la rendicibn de cuentas a la
ciudadania como mecanismo de control social. La transparencia y
rendicibn de cuentas forman un pilar estructural de la vision
institucional del TEPJF, consistente en que, como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia “se pretende constituir en un 6rgano a la
vanguardia en la imparticion de justicia electoral mediante esquemas
de modernizacion, eficiencia, transparencia y rendicion de cuentas”.
Ello, acorde con el objetivo estratégico de transparentar al maximo su
actuar en beneficio de la ciudadania. En el &mbito jurisdiccional, los
pronunciamientos del TEPJF en materia de transparencia y acceso a la
informacién han transitado por una serie de fases vinculadas a la
progresividad de los derechos humanos. La primera etapa se identifica
con “la garantia judicial de los derechos de la militancia”: la Sala
Superior determin6 de forma pionera, antes de la expedicion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Gubernamental
de 2002, que los registros relacionados a documentos béasicos y a los
dirigentes de los partidos politicos deben ser accesibles a sus afiliados.
La segunda se relaciona con la ampliacion del derecho a la
informacion partidista, no s6lo a la militancia sino también a la
ciudadania, a raiz de la promulgacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica de 2002. El tercer
periodo se oriento a precisar los alcances del derecho a la informacion
en materia electoral con motivo de la reforma constitucional y legal de
2007 y 2008. Una cuarta fase de implosion de la materia de
transparencia y acceso a la informacion, se refiere a la interiorizacion
de los procedimientos y practicas de los partidos, con el objeto de
garantizar los principios de certeza y transparencia en el proceso de
seleccion interna de candidatos, la necesidad de transparentar el uso
de instrumentos de opinion publica o la exigencia de una
comunicacién eficiente entre los partidos politicos y sus militantes y
simpatizantes. La quinta se vincula con el contexto de la reforma
constitucional de febrero de 2014, que consagra expresamente la



maxima publicidad como uno de los principios rectores de toda la
funcion estatal. La sexta etapa surge con motivo de las reformas
constitucional y legal de 2014 y 2015, respectivamente, y procura la
transicion de régimen y el equilibrio entre autoridades garantes,
particularmente a raiz de la promulgacién de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién, que define la competencia
del Instituto Nacional de Trasparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI) como 6rgano nacional garante
de la transparencia y proteccién de datos personales; esto implica un
reajuste en la competencia respecto de la tutela de otros derechos
humanos relacionados con la materia, como los derechos politico-
electorales, custodiados en ultima instancia por el TEPJF. En el
ambito administrativo, el TEPJF ha tomado medidas para garantizar
la “publicidad de actuaciones”. Por ejemplo, transmitir las sesiones
publicas de resolucién en el Canal Judicial (television) y en Plataforma
Electoral (canal de televisibon por Internet). La pagina
metabuscadorjurisprudencial.org permite buscar en distintas bases de
datos (Comision de Venecia, Jurisprudencia Electoral Americana,
Sentencias Relevantes, CAPEL, IUS Electoral); y la informacién
difundida en programas de radio y television, paginas de Internet,
aplicaciones para dispositivos méviles, redes sociales y observatorios
judiciales electorales. Se ha promovido la apertura de nuevos
procedimientos para la comunicacion del juez con la sociedad, en
particular en temas vinculados con pueblos y comunidades indigenas,
a fin de estar en mejor posicion para juzgar con una perspectiva
intercultural, a partir de la recepciébn de amicus curiae, y la
exploracion de las posibilidades del peritaje antropolégico. Para
generar mayor transparencia, se ha elaborado un indicador de
resultados. Para efectos de autoevaluar la capacidad de respuesta del
TEPJF frente a las solicitudes de informacion, se estableci6 un
indicador de resultados denominado “porcentaje de solicitudes de
acceso a la informacién publica gubernamental desahogadas en un
maximo de quince dias habiles”, cuyo objetivo estratégico es hacer
mas expedito el acceso a la informacién para los solicitantes y estar
por lo menos cinco dias debajo del plazo previsto normativamente. El
ultimo avance de este indicador reporta que, en el primer semestre de



2015, mas de 75% de las respuestas emitidas por el Tribunal se
ajustaron a esa meta. Por ultimo, el TEPJF ha entablado una relacién
cercana con el INAI. Por cuanto hace al cumplimiento de las
obligaciones de transparencia, el 10 de junio de 2015, el INAI emiti6 el
“Acuerdo por el cual se establecen las bases de interpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica”, que detalla una serie de pautas y directrices
encaminadas a instrumentar la aplicaciéon de dicha norma. Para
cumplir estos objetivos, el TEPJF ha mantenido un constante
acercamiento y colaboracién con el INAI para observar los nuevos
principios en la materia y cumplir con las obligaciones de
transparencia -capacitacién, uso de formatos abiertos, accesibilidad,
disposicion de tecnologia- que recuperan las mejores practicas en la
materia y en experiencia comparada.

En el Estado Democratico de Derecho, la funciéon de la judicatura
electoral es dar certeza a los procesos electorales, promover su
transparencia y garantizar su normalidad y regularidad constitucional,
convencional y legal. En México, la evolucion de la justicia electoral no
ha sido simple ni continua, sino dispar y accidentada. De la
calificacion politica y administrativa, se pasé a la calificacion judicial
de las elecciones; de la falta de un recurso efectivo, se pas6 a la
concrecion de un sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, que permite la tutela efectiva de los derechos politicos y el
acceso a la justicia sin ninguna restriccion. La judicializaciéon de la
politica vinculada a los procesos electorales es el resultado de un largo
proceso de desarrollo institucional y jurisprudencial. Dicha evolucién
se basa en que el sistema electoral no responda a acuerdos o consensos
politicos coyunturales -al margen de la voluntad ciudadana- sino que
contribuya a consolidar procesos de democratizacion al garantizar la
autenticidad de las elecciones, el ejercicio libre e informado del
sufragio y el conjunto de los derechos de participacion politica. Asi, se
privilegia la via institucional frente a los escenarios de confrontacion y
violencia. Prueba de ello es que, desde que el Tribunal Electoral se
incorporo al poder judicial federal en 1996 y hasta 2016, sus distintas
salas han resuelto méas de ciento setenta mil asuntos, han emitido mas



de mil tesis de jurisprudencia y una cantidad similar de criterios
relevantes. Es verdad que no bastan esos nimeros para acreditar la
efectividad de la judicatura electoral; es preciso, ademas, atender a las
consecuencias y cambios politicos y sociales que generan sus
resoluciones respecto de los grandes temas y momentos de la vida
electoral del pais. Han quedado apuntados elementos fundamentales
para cualquier recuento objetivo de la labor de la justicia electoral
desde 1996: el desarrollo progresivo de la proteccion de los derechos
politico-electorales; los esfuerzos y avances en la transparencia y el
acercamiento a la ciudadania; la apertura jurisdiccional al didlogo
internacional y comparado; y la utilizacion de sistemas electrénicos
avanzados, en general, y especialmente en el conteo de los votos que
proporcionen informacién inmediata. En definitiva, la labor del
TEPJF supone afrontar retos que no estaban en el horizonte, ni del
funcionamiento de la Institucién, ni de los medios de calificacion e
impugnacion, hace veintitantos afios.
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